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TURVASSA VAI PELOTTAAKO? - NUORTEN OSALLISTAMINEN TURVALLISUUTEEN 

13.12.2017 KIASMAN AUDITORIO, HELSINKI

Laajan turvallisuuden verkosto WISE, Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö SPEK ja Aalto-yliopiston 
kyberturvallisuusprofessori Jarno Limnéll järjestivät yhteistyössä nuorisoa ja nuorten turvallisuutta 
pohdiskelevan ”Turvassa vai pelottaako? -Nuorten osallistaminen turvallisuuteen” keskustelutilaisuuden 
13.12. Kiasman auditoriossa. 

Seminaarin tarkoituksena oli vuorovaikutteisesti keskustella nuorten turvallisuuskokemuksista ja pohtia, miten 
nuoret pääsisivät paremmin osallistumaan turvallisuuskysymyksiin vaikuttamiseen.

Seminaarille alkusysäyksen antoivat Jari Rantapelkosen ja Jarno Limnéllin kirjan ”Nuoret ja tulevaisuuden 
turvallisuus” loppupäätelmät ja sen paljastamat havainnot ja oivallukset nuorten turvallisuuskäsityksistä, 
SPEKin julkaiseman ”Kansalaisturvallisuuden tila Suomessa 2017”- tutkimuksen lopputulokset sekä WISEn 
viimeaikaisessa ”Kanavat auki!” nuorisohankkeessa ja sen tilaisuuksissa esitetyt nuorten toiveet ja tavoitteet.

Turvassa vai pelottaako?
Nuorten osallistaminen turvallisuuteen

13.12. klo 9.00 - 11.30 
Kiasman auditorio

Pelottaako? Nuorten turvallisuus Suomessa
Jarno Limnell, kyberturvallisuuden professori, Aalto-yliopisto

Kansalaisturvallisuuden tila Suomessa 2017
Tuula Kekki, tutkimuspäällikkö, Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö

Paneelikeskustelu nuorten osallistamisesta 

Varaa päivä                                                 Virallinen kutsu ja ilmoittautuminen tulossa pian 

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö, Aalto-yliopisto ja 
Laajan turvallisuuden verkosto (WISE) järjestävät yhteistyössä turvallisuusseminaarin:

Tilaisuus on maksuton, mutta 
vaatii ennakkoilmoittautumisen
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Seminaarin juonsi YLE:n toimittaja Juho Takkunen, joka osallistuu myös WISE:n rauhanvälityksen ja 
siviilikriisinhallinnan mentorointiohjelmaan.

OHJELMA:
SEMINAARIN AVAUS
Kansanedustaja Krista Mikkonen, WISEn hallituksen jäsen
Karim Peltonen, SPEK
PELOTTAAKO? NUORTEN TURVALLISUUS SUOMESSA
Jarno Limnéll, kyberturvallisuuden professori, Aalto-yliopisto
KANSALAISTURVALLISUUDEN TILA SUOMESSA 2017
Tuula Kekki, tutkimuspäällikkö, SPEK
PANEELIKESKUSTELU: TURVASSA VAI PELOTTAAKO? NUORTEN OSALLISTAMINEN TURVALLISUUTEEN
• Lilja Kaijaluoto, erityisopettaja
• Anna Munsterhjelm, Allianssin pääsihteeri
• Kimi Uosukainen, Suomen Nuorisovaltuustojen liiton puheenjohtaja

KRISTA MIKKONEN kartoitti avauspuheenvuorossaan ajankohtaista turvallisuusympäristöä ja suhteutti 
tilaisuuden teemoja siihen. Hän kertoi WISEn työstä kovan turvallisuuden lisäksi laajan, inhimilllisen 
turvallisuuden, sekä osallisuuden, demokratian ja hyvän hallinnon edistämiseksi. Hän totesi, että ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen selonteko sekä sisäisen turvallisuuden selonteko ja puolustuspoliittinen selonteko ovat 
lopputulemineen ajankohtaisia ja on erinomaista, että niitä on valmisteltu yhdessä.

Suurin yhteiskuntaamme kohtaava uhka on Mikkosen mukaan kuitenkin nuorten syrjäytyminen. Siksi 
nuoret ja turvallisuus -teema on tärkeä pitää esillä. Vuonna 2015 Suomi oli ajamassa aktiivisesti YK:n 
päätöslauselmaa 2250 - nuoret, rauha ja turvallisuus. Päätöslauselman sanoman mukaan nuoret ovat 
tärkeä voimavara, ja nuorten potentiaalit ja tarpeet on otettava yhteiskunnassa huomioon. Nuoret tulee 
ottaa mukaan myös rauhanrakentamiseen aktiivisina toimijoina.

Maailmassa on 1,8 miljardia 10-18 -vuotiasta nuorta. Nuorten työttömyysaste on korkea. Heillä on 
vastassaan iso uhka syrjäytyä. Suomessa puhutaan paljon syrjäytymisestä. 20-24 -vuotiaista miehistä 
40 % on Suomessa työelämän ulkopuolella ja n. 10 % ikäluokasta on vaarassa syrjäytyä pysyvästi. 
Euroopassa sukupolvien välillä on ollut havaittavissa lisäksi kasvava kuilu.

Nuoret on otettava mukaan suunnittelemaan yhteistä tulevaisuuttamme. YK:n päätöslauselman tavoitteiksi 
on asetettu mm. työkalujen löytäminen väkivaltaisten ääriliikkeiden torjumiseksi ja tässä on nuorten 
näkökulma kullanarvoinen.

Nuorille on tärkeää toimiminen ja toimimisen mahdollisuuden tunne henkilökohtaisesti, lähiympäristössä, 
mutta myös globaalisti. Yhteiskunnallisesti tulisikin pyrkiä nuorten vaikuttamismahdollisuuksien 
parantamiseen kaikilla tasoilla.

* * *
JARNO LIMNÉLL kertoi Jari Rantapelkosen kanssa tekemänsä kirjan pohjatyöstä ja kysymyksenasetteluista. 
Aula Researchin kautta toteutettiin ryhmäkeskusteluja 18-30 -vuotiaiden kanssa kautta Suomen. Aula 
Research valikoi osallistujat ja varmisti, että ryhmissä on tasapuolisesti naisia, miehiä, maahanmuuttajia 
jne. Ryhmäkeskustelut ja kyselyt käsittelivät sellaisia kysymyksiä, kuten: Mitä nuoret ajattelevat 
turvallisuudesta? Mikä on turvallisuustilanteessamme hyvin ja missä on parannettavaa? Miltä tulevaisuus 
näyttää? Nuorilta kysyttiin myös, pelottaako heitä ja miten turvalliseksi he tuntevat olonsa juuri sillä 
hetkellä. Limnéll pyysi myös seminaarin osallistujia arvioimaan samaa asteikolla 1-10 ja sai vastaukseksi 
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enimmäkseen  9. Vertailun vuoksi hän totesi suuren yleisön vastanneen turvallisuudentunteensa arvoksi 
keskiarvolta 8,6. Nuorilla vastaava keskiarvo oli kuitenkin 7,9.

Mitä tulee tulevaisuudennäkymiin, nuorten arvio (erityisesti Helsingin alueella) oli, että heidän 
henkilökohtainen turvallisuutensa, kuten myös Suomen turvallisuus laajemmin, tulevat heikkenemään. 
Epävarmuutta esiintyi nuorten oman arkielämän ja taloudellisen tilanteen suhteen kuten myös huolta 
suomalaisen yhteiskunnan yhtenäisyyden heikkenemisestä ja eriarvoisuuden lisääntymisestä.

Mitä turvallisuus sitten on? Limnéll lähti määritelmässään siitä, että turvallisuudella on neljä osa-aluetta ja 
niitä kaikkia on parannettava, jos turvallisuutta halutaan parantaa.

Todellisuus on tila, jota määrittelevät muutosnopeus ja ennalta-arvaamattomuus. Turvallisuusympäristön 
suurin haaste on sen kompleksisuus. Objektiivista todellisuutta on taas esimerkiksi poliisin resurssien 
lisääminen perinteisesti.

Tunne pitää sisällään mielikuvat todellisuudesta - koetun turvallisuuden. Siihen sisältyy mm. sosiaalisen 
median yhä suurempi vaikutus mielikuviin, asenteisiin ja tunteisiin.

Missä määrin objektiivinen ja subjektiivinen todellisuus sitten kohtaavat – vai kohtaavatko?

Tunteiden tutkimukseen ei juurikaan kiinnitetä huomiota, vaan turvallisuutta yritetään lisätä parantamalla 
objektiivista todellisuutta. Tämän suhteen onkin huomionarvoista, että informaatiovaikuttaminen on 
kohdistettu juuri tunteisiin, ei objektiiviseen todellisuuteen.

Sietokyvyllä on monia tasoja ja toimijuuksia: yhteiskunta tai yritys/yksilö, henkinen/toiminnallinen. Tämän 
päivän turvallisuusympäristössä sietokyvyn rooli korostuu yhä enemmän. Yhteiskunnan elintärkeiden 
toimintojen strategiassa (YET) painotetaaan yhteiskunnan henkistä kriisinsietokykyä. 

Kulttuuri pitää sisällään taas yksilön sisäistämän tavan toimia sekä arvopohjan.
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Miten voimme siis vaikuttaa turvallisuuteen toimintaympäristössämme? 

Elämme Suomessa voimakkaan turvallisuus-/turvattomuusuutisoinnin keskellä. Vuoden 2017 aikana oli 
seminaaripäivämäärään mennessä Suomessa julkaistu 13712 turvallisuus-sanan sisältänyttä uutista 
tai artikkelia. Uutisoinnista käy myös ilmi, että turvallisuus on hyvin laaja käsite ja uutisointi vaihtelee 
teemoiltaan koirapuistoista Pohjois-Korean ydinuhkaan.

Positiivisia turvallisuusuutisointeja tulisikin tuoda esille paljon enemmän, koska niitähän Suomessa riittää. 
Suomi on monien tilastojen mukaan vakain, turvallisin, hallinnoltaan paras, vapain ja yksi vähiten 
korruptoituneista valtioista maailmassa.

Perustuslaissa jo taataan turvallisuutemme. Sen 7. pykälä määrää että jokaisella on oikeus elämään 
sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen Suomessa. Mutta miten taataan 
oikeuden toteutuminen digimaailmassa? Tässä on meille haastetta.

Miten sitten voitaisiin määritellä nuorten turvallisuus? 

Nuoret ovat muodostaneet henkilökohtaisen, subjektiivisen tunteen omasta turvallisuudestaan ja 
lähiympäristöstään. Paras olotila on itse asiassa sellainen, jossa turvallisuudesta ei tarvitse juurikaan 
välittää.

Nuorilla lähipiiri muodostaa turvallisuuden tunteen. Turvallinen yhteiskunta on oikeudenmukainen, vakaa 
ja tasa-arvoinen tai ts. ei-eriarvoistava. Turvallinen yhteiskunta on myös yhtenäinen ja turvallisuuden 
tunnetta lisää luottamus yhteiskunnan toimivuuteen. Tässä viranomaisten ja instituutioiden rooli on 
merkittävä. Nuorilla on erityisen vahva luottamus turvallisuusviranomaisiin. 96% nuorista luottaa poliisiin 
ja 98% pelastuslaitokseen 
yleisesti.

Turvallisuuteen vaikuttavista tekijöistä Suomen lähialueiden vakaus tulee sen sijaan vasta kolmantena 
nuorten tärkeysjärjestyksessä. Tähän vaikuttavat osaltaan Venäjä, ilmastonmuutos tai muualta tuleva 
terrorismi.

On merkillepantavaa, että nuorten turvallisuusajattelu ei ole uhkalähtöistä. Nuorille on tärkeää siis 
turvallinen olotila omassa elämässä ja lähipiirissä sekä yhteiskunnan vakaus ja yhtenäisyys. Nuorille 
yhteiskunnan yhtenäisyyttä sisältä päin hajottavat voimat ovat vaarallisimpia uhkakuvia. Tässä 
voidaankin nähdä merkittävä näkökulmaero viralliseen turvallisuuspuheeseen. 

Yksi asia, josta nuoret eivät niinkään taas puhuneet turvallisuuden yhteydessä on uskonto ja toinen 
kyberkysymykset. Digitaalinen ympäristö ja teknologia ovat luonnollinen osa nuorten elämää ja 
arkipäivää. Toisaalta tämä arkipäiväinen asetelma on myös vaaralllinen, koska ”kaikki tieto asuu 
Googlessa”.

Nuoret ovat kuitenkin myös sitä mieltä, että Suomen ja suomalaisten turvallisuus tulee heikkenemään 
yhteiskunnan sisällä olevan eriarvoistumisen, epäluottamuksen ja eripuraisuuden lisääntymisen myötä. 
Tämä nuorten viesti on huolestuttava.

Kun katsotaan nuorten turvallisuusnäkemyksiä alueellisesti, turvallisimmaksi tilanteensa kokevat länsi-
suomalaiset ja vähiten turvalliseksi Helsingin seudulla asuvat nuoret. Voidaanko näin ollen puhua yhden 
Suomen turvallisuudesta ja uhkista?

Uhkakuvat ovat eri alueilla erilaisia. Itä-Suomessa törmätään Venäjän uhkaan, Länsi-Suomessa uhkaksi 
koetaan maahanmuutto, Pohjois-Suomessa ollaan huolissaan turvallisuuden tasavertaisuudesta, ts. ovatko 
turvallisuusviranomaisten tai laajemmin sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut saatavilla pohjoisessa? 
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Pääkaupunkiseudulla uhkana pidetään eriarvoistumista ja syrjäytymistä. Pääkaupunkiseudulla ja Länsi-
Suomessa ei sotilaallista tai Venäjän uhkaa pidetä suurina.

Nuorten mielestä luottamuksen säilyminen yhteiskunnan toimivuuteen ja toisiin ihmisiin sekä hyvinvointivaltion 
perusrakenteisiin on tärkein turvallisuudessa säilytettävä asia tulevaisuudessa. Muita tärkeitä tekijöitä, 
joista turvallisuuden nimissä tulee pitää kiinni ovat: luonto, terveydenhuolto, poliisi, tukijärjestelmät, 
puolustusvoimat, tasa-arvo, koulutus, korruptoitumattomuus, suvaitsevaisuus, oikeuslaitos, päätöksenteko, 
päiväkoti, yhteiskuntajärjestys, demokratia, politiikka, rajavalvonta, laki, demokratia ja kasvatus. 

Suomen turvallisuudessa tulisi nuorten mukaan taas parantaa seuraavien kysymysten tilaa: asepalvelus, 
päätöksenteko, maahanmuutto, media, rikostuomiot, kotouttaminen, arvot, säästöt, byrokratia, 
tukijärjestelmät, työpaikat, terveydenhuolto, aseteknologia, lähidemokratia, koulutus, mielenterveyspalvelut, 
päihdetyö, politiikka, kansanvalta. Kategorioissa on siis havaittavissa myös päällekkäisyyksiä.

Asevelvollisuus saa vahvan tuen nuorilta. Tutkimuksen mukaan nuoret ja eritoten nuoret naiset kaipaisivat 
enemmän vaikuttamismahdollisuuksia turvallisuuden tuottamiseen, sekä tietoutta lisääviä osallistumisen 
tapoja. Tästä hyvänä esimerkkinä on valtakunnallinen Naisten valmiusliiton järjestämä tilaisuus, johon oli 
varattu paikka 200 osallistujalle ja joka tuli täyteen kahdessa minuutissa. Meidän tulisikin selvittää, miten 
pystyisimme tarjoamaan naisille paremmin tällaista osaamista

Nuorten turvallisuuden teesit

Pelottaako? Nuoret ja turvallisuuden tulevaisuus
Jarno Limnéll ja Jari Rantapelkonen

Yhteenvetona nuorten tulevaisuudennäkymistä voisi sanoa, että nuorten mukaan turvallisuustilanne on nyt 
suhteellisen hyvä, mutta heikkenee. Nuorten uhkakokemuksissa on havaittavussa alueellisia eroja. Nuorten 
mukaan turvallisuuden perusasiat on pyrittävä säilyttämään, koska ne ovat jo murtumassa. Suurin uhkatekijä 
vallitsee Suomen sisällä ja se on yhtenäisyyden heikkeneminen.
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Suomen tulevaisuuden tarina on ylipäänsä epäselvä.

Nuorilla on pessimistinen kuva omista vaikuttamismahdollisuuksista. Nuoret kaipaavat osallistumisen 
mahdollisuuksia ja tapoja. Mitä tällaisia voisimme siis kehittää? Maanpuolustustahto ei ole enää voimissaan. 
Menneiden sotien tarina ei ole nuorille enää riittävä maanpuolustustahdon nostattaja, vaan tarvitaan uusi 
tarina, jonka kautta nuoret kokevat Suomen puolustamisen arvoiseksi.

Turvallisuuden tunne on pirstaloitunut ja totuuden jälkeinen aika vallitsee digitaalisessa ympäristössä, jossa 
tunne ja fakta sekoittuvat. Sosiaalinen media on nuorille tärkein tietokanava yhteiskunnallisiin asioihin ja 
tärkein kanava mielikuvien muodostumiseen. Disinfomaatio leviää kulovalkean tavoin.

Osallisuuden ja turvallisuuden vastakohtia ovatkin osattomuus ja turvattomuus. Olennainen lääke 
osattomuutta ja turvattomuutta vastaan piilee luottamuksen rakentamisessa. Miten luottamusta ylläpidetään 
ja vahvistetaan Suomessa ja miten nuoret saadaan tähän osallistettua?

* * * 
Eräs osallistujista oli kiinnostunut sosioekonomisen taustan vaikutuksesta nuorten osallisuuden tuntemuksiin. 
Limnéll totesi, että heidän tutkimuksessaan ei sosioekonomisia tekijöitä kuitenkaan otettu suoraan mukaan. 
Kysymykseen maahanmuuttokysymyksien esiintyvyydestä tutkimuksessa Limnéll vastasi, että molemmat 
ääripäät tulivat nuorten vastauksissa esille - ts. rajat kiinni, lisää pakolaisia hyvin integroituina - ja kaikkea 
siltä väliltä.

Mitä tulee aikuisten huolipuheisiin nuorten uusavuttomuudesta, nuoret eivät tällaista ilmiötä kokeneet tai 
tunnistaneet. Nuoret ovat kiinnostuneita osallistumismahdollisuuksiensa parantamisesta. Nuoret naiset 
halusivat tietää, miten he pääsisivät osallisiksi digitaidoista ja turvallisuuden tuottamisesta. Kunta- ja 
maakuntatasoilla osallisuutta voisi taas parantaa lisäämällä nuoria ”suosivia” tai tukevia rakenteita. 
Esimerkiksi Loimaalla nuorisovaltuustolle oli annettu valtuustoaloitemahdollisuus. 

Osallistumis- ja osallistamiskeinoja ja -väyliä ovat lisäksi yhteistyö järjestöjen kanssa, tietoiskut kouluihin, 
koulupoliisitoiminta (joka viime aikoina on murentunut), nuorten mielipiteiden parempi huomioiminen kuntien 
viestinnässä, tiedon viestintä kunnalta nuorille päin ja erityisesti turvallisuustiedon välittäminen heille. 

Kuitenkin esimerkiksi Itä-Helsingissä poliisi on kokenut suurta haastetta nuorten osallistamisen suhteen 
siinä mielessä, että aktiiviset nuoret lähtevät yleensä mukaan vaikuttamaan, mutta miten saataisiin muut, 
esimerkiksi syrjäytymisvaarassa olevat nuoret, mukaan. Limnéll vastasi, että läsnäolon voima esim. poliisin 
ollessa kyseessä tuli tutkimuksessa vahvasti esiin. Limnéll kehotti poliisia aktivoitumaan internetissä ja 
somemaailmassa vielä tehokkaammin, sillä nuoret ovat yhä enemmän tavoitettavissa sitä kautta. 

Sisäministeriöllä oli ollut 12.12. tapahtuma polarisaatiosta ja journalistisen median roolista. Tapahtumassa 
ilmaistiin huoli siitä, että journalistinen media ei tavoita enää nuoria, jotka jäävät siitä katveeseen ja 
kokevat osattomuutta, mikä taas vuorostaan aiheuttaa turvattomuutta ja polarisaatiota. 97 % nuorista ovat 
kuitenkin aktiivisia sosiaalisessa mediassa, joten sen johdosta nuoret tavoittaakseen tulee käyttää myös 
nuorten medioita.

* * *



8

Tutkimuspäällikko TUULA KEKKI SPEKiltä kertoi omasta väitöskirjastaan, joka käsitteli kriisinkestävyyttä ja 
turvallisuuden tunnetta yksilön ja yhteiskunnan tasolla, sekä SPEKin tutkimusta: ”Turvassa? Kansalaisturvallisuuden 
tila – kansan pulssi.”

Kekki totesi, että SPEKin tutkimuksen teemat olivat pitkälti samat kuin ”Pelottaako?”-tutkimuksessa, eli niistä 
nousivat esille osallisuus ja tällä hetkellä vallitseva turvallisuus maassamme. Myös SPEKin tutkimus paljasti 
turvallisuuden rakentuvan ihmissuhteista, kodista, työstä ja terveydestä. Valtiolla katsotaan olevan keskeinen 
rooli toimeentulon turvaamisessa ja fyysisen turvallisuuden takaamisessa.

YLE uutisoi tutkimuksesta seuraavasti: ”Terrorismin pelko Suomessa laskee. Yllättävä tutkimustulos.”

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, että luottamus oli vähäisempää ja huolta aiheuttivat mm. pitkittyneen 
taloudellisen taantuman uhka, yksilöiden radikalisoituminen (joukkosurmat jne.) ja hallituksen sisäpoliittinen 
päätöksenteko.

Vähemmän pelkoa yleisistä uhkakuvista aiheuttivat taas: sotilaallinen isku, ympäristökatastrofi, pandemia, 
terroristinen hyökkäys ja hallituksen ulkopoliittinen päätöksenteko.

Kekki täsmensi, että Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta - MTS:n tekemän vastaavan tyyppisen, 
vuosittaisen kyselyn tuloksissa ei ollut havaittavissa vastaavuutta SPEKin uhkakuvien kanssa, mutta MTS:n 
kysely olikin viritetty ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaksi. 

Mitä tulee turvallisuuden tunteeseen, 40 % vastaajista koki, että eduskunta huolehtii riittävästi suomalaisten 
turvallisuudesta. Toisaalta väite, jonka mukaan valtiolla on jatkossa entistä vähemmän mahdollisuuksia taata 
kansalaisten fyysistä turvallisuutta, keräsi 41 % ei-osaa-sanoa -vastauksia. Mistä tämä laaja epätietoisuus 
voi johtua? 

Ne vastaajat, jotka eivät olleet tyytyväisiä eduskunnan toimintaan kokivat myös turvallisuusriskit suurempina. 
Kriittisten mielipiteiden mukaan eduskunta panostaa liikaa Suomen ulkopuolisten asioiden hoitamiseen. 
Matala koulutus- ja tulotaso olivat yhteydessä epävarmuuteen ja tyytymättömyyteen. Esimerkiksi mitä 
matalampi koulutustaso vastaajilla oli, sitä useampi oli sitä mieltä, että eduskunta ei huolehdi riittävästi 
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kansalaisten turvallisuudesta. Vastaajat, joiden mielestä eduskunta ei huolehdi riittävästi suomalaisten 
asioista olivat myös muita useammin sitä mieltä, ettei Suomessa oleviin ulkomaalaisiin voi luottaa, että 
rikoksentekijät saavat liikaa ymmärrystä, että rikoksen uhrit eivät saa oikeudenmukaista kohtelua ja, että 
kaikki kansalaiset eivät ole tasa-arvoisia.

Tyytymättömyys yhtä instituutiota (eduskunta) kohtaan oli siten yhteydessä myös muihin ihmisiin koetun 
epäluottamuksen kanssa. Taantuman jatkuessa tyytymättömyys ja sosiaaliset ongelmat sekä epäluottamus 
kasvavat. Näkyykö tämä vuorostaan äänestyskäyttäytymisessä, maanpuolustustahdossa tai normien 
noudattamisessa?

Eriarvoistuminen on Suomessa keskeinen uhkatekijä.

Sekä nuoret että vanhemmat kokevat samoin. Nuoret kokivat kuitenkin useammin kuin vanhemmat, että 
tasa-arvo toteutuu Suomessa. Alueellinen eriarvoistuminen koettiin yleisesti kasvavana ongelmana (67 % 
vastaajista).

Globaaleihin kehityskulkuihin liittyvien asioiden – mukaan lukien kyberhyökkäykset, terrorismi, ääriliikkeet, 
ympäristökatastrofit - ennakoiminen on vaikeaa. Ns. totuuden jälkeisessä ajassa on voi olla vaikeampi 
erottaa tietotulvassa puolueetonta ja realistista riskiarviota erilaisista turvallisuusuhista. Kansalaisten 
perusturvallisuus tai luottamus viranomaisten kykyyn hoitaa erilaisia uhkatilanteita eivät kuitenkaan 
ole järkkyneet. Kansalaiset kokevat yhteiskunnan varsin resilientiksi eli kyvykkääksi varautumaan ja 
selviytymään kohtaamistaan uhista tai häiriötilanteista (ml. maahanmuuttajien kotouttaminen, terrorismin ja 
radikalisoitumisen torjunta ja  pandemioihin varautuminen.

Median luoma turvallisuus ja luottamus mediaa kohtaan vaikuttaisivat kuitenkin heikoilta. Nuoret kokivat 
harvemmin, että valtamedia levittää luotettavaa tietoa (28% kaikista vastaajista ja nuorista vastaajista 
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vielä vähemmän). Sitä vastoin, nuoret olivat vähemmän sitä mieltä, että sosiaalisessa mediassa levitetään 
tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa tietoa. Nuoret käyttävätkin tiedonsaantiinsa paljon ulkomaisia medioita 
ja sosiaalista mediaa. Tästä voidaankin päätellä, että nuorten medianlukutaito vaatii vielä parannusta ja 
aikuisten tulisi puolestaan ryhtyä vuorovaikutukseen nuorten kanssa sosiaalisessa mediassa.

* * *
Kekin esitystä seuraava keskustelu ohjautui median rooliin. Kekiltä kysyttiin, mitä valtamediakäsitteellä 
kyselyssä tarkoitettiin. Kekki sanoi, että kysely toteutettiin puhelinhaastatteluissa, joissa käsitettä ei avattu. 
Kekki totesi myös, että kirkko sai kyselyssä matalat ”arvosanat” ja SPEK onkin ollut kirkkoon kuten myös 
hallitukseen tulosten tiimoilta yhteydessä.

Paneelikeskustelun juontaja, toimittaja Juho Takkunen totesi, että YLEllä pitäisi yrittää kasvattaa nuorten 
lukijoiden määrää, joka ei tällä hetkellä ole suuri.

Kekki korosti, että media on ”auennut” ja on olemassa paljon valemediaa. Joidenkin nuorten epäluottamus 
kertookin enemmän medianlukutaidosta. Eräs lukija totesi, että on pelottavaa, että 28 % vastaajista on sitä 
mieltä, että uutisotsikot herättävät heissä pelkoa.

Miten nuorten turvallisuuskeskustelua voitaisiin voimaannuttaa positiivisilla asioilla? Missä olisi järkevää 
käydä tätä keskustelua? Kekin mukaan sosiaalinen media tarjoaa ainakin mahdollisuuksia anonyymiin 
keskusteluun. 

* * *
JUHO TAKKUNEN johdatteli vilkasta paneelikeskustelua ja kysyi aluksi panelisteilta, millaisia ovat nuorten 
turvallisuushuolet nykyään.

ANNA MUNSTERHJELM vastasi, että huolettavaa on enemmänkin huolen häviäminen ja välinpitämättömyys. 
Vain aktiiviset nuoret osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

LILJA KAIJALUODON mukaan nuorten turvallisuushuolet ovat moninaiset. Koulun tärkeä rooli on kohdata 
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koko ikäluokka ja tarjota osallistumisen mahdollisuuksia laajasti. Yhteenkuuluvuuden kokemus indikoikin 
osallisuuden kokemusta yhteiskunnassa laajemmin. Nuorille tulisi myös opettaa taitoja, jotka edesauttavat 
osalliseksi pääsyä: medialukutaito, sosiaaliset taidot jne.

KIMI UOSUKAINEN totesi, että yhteiskunnassa on kyllä rakenteita puuttua kysymyksiin, mutta peräänkuulutti 
keinoja, millä nuoret löytävät ne. Miten saadaan kaikki huolet kanavoitua toiminnaksi? Uosukaisen mukaan 
nuorilla on iso kynnys puuttua esim. kiusaamistilanteeseen tai kertoa aikuiselle. Nuoret eivät myöskään 
tiedä, kuka sellainen aikuinen olisi, jolle voisi puhua. Tavat ilmoittaa asioista pitäisikin modernisoida, sillä 
esim. kantelut oikeuskanslerille ovat olleet nuorten taholta vähäisiä. Nämä tavat ilmoittaa voivat olla 
kuitenkin myös simppeleitä: palautelaatikkoja koulujen seinille, nimettömiä palautelomakkeita, luottoaikuisia, 
joiden kanssa käydä kouluissa keskusteluja ja jotka voi aidosti kohdata. Kiva koulu -keskusteluissa tällaiset 
koulut näkyvät vahvasti.

Munsterhjelm viittasi luottamuksen luomiseen. Nuorten pitäisi pystyä tuntemaan, että he elävät 
yhteiskunnassa, jossa pidetään kaikista huolta. Nuorten kanssa tulisikin oppia toimimaan viestinnällisesti 
niin, ettei nuorille synny epäluottamusta. Huumorilla on nuoria kohdattu hyvin. Mutta sosiaalisen median 
julkaisuista koskien esim. epäreiluksi koettua kohtelua lähtee toisaalta myös hyvin helposti liikkeelle 
viranomaisiin kohdistuva epäluottamusvyöry.

Palaute ja kehitysideat tulisi myös ottaa paremmin vastaan, ja uutta rakentaessa tulisi uskaltaa kysyä: miksi? 
Muutoin nuorilla tulee helposti sellainen olotila, että heitä ei kuulla, eikä heidän näkemyksensä kiinnosta.

Uosukainen viittasi Nuorisobarometrin tuloksiin, joiden mukaan nuoret haluaisivat säilyttää 
hyvinvointiyhteiskunnan, mutteivät usko siihen , että se voisi toteutua. Hän ehdotti, että esimerkiksi lukiolaisille 
voitaisiin antaa laptop-tietokoneet ennaltaehkäisevänä toimeentulona. Kuntatason päätöksenteosta 
riippuukin Uosukaisen mukaan paljon. Hän painotti, että on ensiarvoisen tärkeää, että nuorten huolia 
kuullaan avoimessa dialogissa, ja pyritään ottamaan nuorten näkemykset huomioon, vaikkei niitä voitaisi 
lopulta saada osaksi päätöstä.
Takkunen kysyi, kuinka paljon nuorten kuulemisesta on ”nimellistä”, eli päätöksenteon jälkeen tulevaa. Miten 
hyvin päättäjät ottavat nuoria huomioon?

Uosukainen naurahti, että toivottavasti hyvin, koska hän itsekin on yksi päättäjistä. Hän totesi ymmärtävänsä 
päättäjänä myös lukiolaisten huolet. Lukiolainen näkisi isompia vaikuttamismahdollisuuksia myös 
lukiopolkunsa ulkopuolella.

Takkunen kysyi myös resilienssistä - muutoksenpelon kohtaamisesta. Miten nuoret voivat paremmin säilyttää 
toimintakyvyn muutostilanteessa?

Munsterhjelm näki tähän ratkaisuksi sen, että nuoria kuullaan ja osallistetaan ennen päätöksentekoa sekä 
päätöksentekoprosessin aikana.

”Miten voimme jakaa valtaa ja osallistaa nuoret, jotka eivät kiinnostuneita perinteisistä polusta, esim. 
kuntapolitikoinnista?” heitti Takkunen seuraavaksi panelistien pureskeltavaksi.

Kaijaluodon mukaan vaikuttamiskanavien tarjoaminen niille, jotka eivät ole poliittisen toiminnan piirissä 
on tärkeätä. Hyvä esimerkki laajasti nuoria osallistavasta toiminnasta on ”Ruutitoiminta”, joka on nuorison 
vaikuttamiskanava Helsingin kaupungin Nuorisotoimen alaisuudessa. Sen toimintoihin kuuluvat mm. 
Ruutivaalit ja -vaalikampanjat. Toimintaan osallistuvilla nuorilla on kirjavat taustat ja he ovat kansainvälistä 
porukkaa. Toimintaan on saatu mukaan mm. lähiöiden nuoria, jotka eivät muuten helposti löydä osallisuuden 
polkuja. Ruudin ydinryhmä tekee kannanottoja ja perustaa erilaisia toimintaryhmiä eri teemojen alle. 
Helsingin nuorisovaltuusto vastaa tästä.

Uosukaisen mukaan nuorilla pitäisi olla mahdollisuudet vastata heitä kiinnostavilla tavoilla heitä koskeviin 
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kysymyksiin. Yksi nuorille ominainen tapa vaikuttaa on kulutustottumusten kautta. Nuoria yhdistää tietty 
huoli globaaleista kysymyksistä. Ilmastonmuutos tiedostetaan yhteisesti uhkaksi. Nuoret vastaavatkin 
usein omilla toiminnoillaan- sopeuttamalla omaa elämäänsä vastaamaan uhkiin. Nuoret harjoittavat 
veganismia, välttävät lentomatkustamista jne. Tällainen vaikuttamistapa lähtee nuorten arjesta ja 
siten se on ns. parasta vaikuttamista sekä helposti monistettavissa. Toisaalta nuorten keskuudessa ei 
esiinny niinkään keskustelua siitä, mitä tulisi tehdä yhteiskunnan turvallisuuden eteen. Nuorten kesken on 
enemmän puhetta esim. nuoria suoraan koskettavista koulutusleikkauksista ja niiden vaikutuksista.
Kaijaluoto painotti, että nuorten keskustelut voivat olla hyvin raflaavia ja tästä syystä nuori voi jäädä 
aidosti  kohtaamatta ja yksin ongelmiensa kanssa. Kaijaluoto pitikin tärkeänä, että vihapuhe torjutaan, 
mutta, että kohdataan myös nuoren turvattomuuden syyt - pelkoa ja turvattomuutta aiheuttavat asiat. 

Voimaannuttavan turvallisuuskeskustelun toimintatapa olisi tässä oikea metodi. Nuorelle turvallisuutta 
luovat yhteiset säännöt ja rajat. Turvallisuuskeskustelu tulisi käydä luotettavien aikusten kanssa arjessa, 
koulussa, harrastuksissa, nuorisotiloissa. Turvallisuuskeskustelu vaatii luottamusta ja sitä tulee käydä 
provosoitumatta ja provosoimatta. Tähän tarvitaan keinoja ja ohjausta siihen, miten keskustelua tulisi 
ohjata.

Munsterhjelm piti tärkeänä, että nuorilla on järjestäen turvallisia aikuisia saatavilla. Partiossa 
keskustelun käyminen nuorten kanssa heitä pelottavista asioista on kirjattu sisään toimintaohjeisiin. 
Nyt on herätty  laajemmin huoliin nuorten turvallisuuden tunteen suhteen, mutta siksi onkin turvattava 
henkilöstöön ja rahaan liittyvät resurssit nuorisotyössä. 

Munsterhjelm peränkuulutti myös puuttumisen merkitystä. Pukeutuminen on nuorille yksi kokeilun ja 
itsetutkiskelun tapa. Jos nuori joutuu uhkaavien tilanteiden kokemuksiin pukeutumistyylinsä takia, 
eikä kukaan puutu siihen, nuori kokee tilanteen johtuvan itsestään ja se muuttaa hänen turvallisuuden 
tunnettaan kokonaan. Aikuisten puuttuminen välittömästi on tällaisissa tilanteissa tarpeen.

Uosukainen nosti esille arkipäiväiset, kulttuuriin liittyvät ongelmat, kuten tiettyjen julkisten paikkojen 
ja tilojen turvallisuuskysymykset. Monissa kaupungeissa on ns. no-go-paikkoja – paikkoja, joihin 
ei uskalleta mennä. Näihin voidaan kuitenkin vaikuttaa kaupunki- ja joukkoliikennesuunnittelun ja 
kaavoituksen keinoin. Mutta miten viedä nämä keinot järjestelmätasolle – tämä on iso ongelma.

Uosukainen otti esimerkin kotikaupungistaan Lahdesta, jossa oli tehty selvitys koulumatkojen 
vaaranpaikoista. Selvityksen myötä paljastui, että koululaisia pelottaa esimerkiksi näkyvyyden 
peittävät puut suojateiden varressa. Tämän myötä karsittiin puustoa, suunniteltiin koulureitit uusiksi 
ja lisättiin turvakaiteita. Turvallisuus muodostuu arkipäivän kokemuksista. Uosukaisen mukaan olisi 
hyvä, jos yhteiskunnassa haastettaisiin enemmän itseä ja muita dialogin käymiseen ja astumaan toisen 
asemaan.

Kaijaluoto korosti vuoropuhelun tärkeyttä eriytymisen vastaisessa työssä. Hän on osallistunut EU:n 
yhteiseen radikalisaation vastaiseen työhön (Radicalisation Awareness Network) ja hän totesi, että 
esim. Ruotsissa on hyvin toimiva ohjelma käynnissä tässä toimintakehyksessä.

Munsterhjelm totesi, että laajan vuoropuhelun kautta nuori pääsee ”oman kuplansa” ulkopuolelle, mikä 
edistää laajemman maailmankatsannon kehittymistä ja opettaa nuorta kohtaamaan erilaisia ihmisiä. 
Tämä on kansalaistaito, jota ilman ei pärjää.

Juontaja käänsi keskustelun luottamukseen, jonka panelistitkin kokivat suureksi haasteeksi. 
Munsterhjelmin mukaan tutkimukset todistavat siitä, että luottamus on heikkenemässä. Nuoret kokevat 
viranomaisten olevan etäällä. Jos viranomaiset eivät vastaa niihin tehtäviin, jotka nuoret kokevat 
viranomaisten vastuulle, tämä syö nuorten luottamusta viranomaisiin.

Kaijaluoto korosti myös, että viranomaisten tulisi olla nuorille tuttuja, luotettavia toimijoita jo ennen 
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sellaista tilannetta, jossa nuori kohtaa ongelmia. Hän korosti, että on myös paljon nuoria, jotka kokevat 
epäluottamusta poliisin kykyä kohtaan ja pitävät poliisia liian hitaana tai kyvyttömänä toimimaan.

Uosukainen lisäsi, että nuoren sosioekonominen asema vaikuttaa siihen, että heikommassa asemassa olevat 
eivät koe saavansa tasa-arvoista oikeuskohtelua. Tällaisessa tilanteessa kohoaa taas riski omankäden 
oikeuden käyttämiseen.

Poliisihallituksen edustaja esitti yleisöstä panelisteille kysymyksen konkreettisista keinoista parantaa 
vuorovaikutusta: Miten poliisit voisivat tulla lähelle nuoria ja tutuiksi heidän kanssaan ja käydä parempaa 
turvallisuuskeskustelua? Eritoten Lapissa poliiseja on vähän. Missä ja mikä on poliisille kanava parempaan 
vuorovaikutukseen?

Kysyminen on tärkeintä, totesi Munsterhjelm. Mikä teitä pelottaa ja mitkä ovat huolenne ovat kysymyksinä 
hyviä osoituksia siitä, että nuorista ollaan kiinnostuneita. Kouluvierailut ja yhteistyö järjestöjen kanssa voivat 
luoda väyliä vuorovaikutukselle.

Kaijaluoto painotti, että tietoiskut eivät tuo viranomaisia lähelle nuoria. Konkreettinen keino 
vuorovaikutukseen olisi koulukiusaamistapauksien hoitaminen. Tällä tavoin poliisi voi hyvin osoittaa, että he 
oikeasti hoitavat nuorten asioita ja kuuntelevat heitä.

Pahin tilanne on, jos nuori ei huolineen tule kohdatuksi ja tulee sen sijaan vähätellyksi, totesi Uosukainen. 
Hän törmäsi tällaiseen Ankkuritoiminnan puitteissa. Poliisilla on itse asiassa samanlainen tilanne kuin 
puolustusvoimilla. Toivotaan, että poliisi näyttäytyy tehokkaana, uskottavana, vakuuttavana, mutta samaan 
aikaan helposti lähestyttävänä. Poliisi on uudella tavalla ollut mm. sosiaalisessa mediassa läsnä ja tämä on 
hienoa edistystä.

Takkunen palasi lopulta vielä sosiaalisen median teemaan ja kysyi, millaisia keinoja sosiaalisen median 
hyödyntämisessä voisi olla: mitä voitaisiin muuttaa ja parantaa, jotta nuorten huolet saataisiin huomioitua? 
Munsterhjelm heitti ilmaan konkreettisen ehdotuksen: otettaisiin poliisiasemoille kullekin kaksi nuorta 
työelämään tutustumis – TET-jaksoille ja tekemään somesuunnitelmia. Hän piti myös vastavuoroista 
luottamusta nuorten ja vanhempien/aikuisten välillä perustavanlaatuisen tärkeänä.

Uosukainen tarjoili valikoiman somen mahdollisuuksia nuorten osallistamiseksi. Nuorille luonteva 
kommunikointimuoto on pikaviestipalvelu Snapchat. Mm. järjestöt ”päivystävät Snapissa”. Sitä hyödyntäen 
voisi esimerkiksi selittää videopätkillä tms. politiikkaa, paitsi jos mennään laajoihin kokonaisuuksiin, kuten 
sote- ja maakuntauudistukseen. Sellaisiin kysymyksiin on helpompi vastata sähköpostilla. 

Tärkeintä on kuitenkin nuorten kokemus siitä, että jos he kysyvät, heille vastataan, dialogia käydään ja siinä 
tarjotaan mahdollisuus anonyymiuteen. Turvallisuuskeskustelu tulee Uosukaisen mukaan käydä siellä missä 
ihmiset ovat, eikä ulkoistaa asiantuntijoille. Turvallisuuskysymykset tulee hahmottaa siten, miten ihmiset ne 
näkevät. Tämä asetelma on ollut mm. presidentinvaalikeskustelussa esillä.

Hän totesi myös eriarvoistumiskehityksen kattavan yhteiskunnan eri sektoreita laajasti ja siten niistä käyty 
keskustelu pitäisi olla laajaa: käsitellä koulutus- ja sivistyspolitiikkaa, maankäyttöä ja taloutta jne. Ja koska 
nämä yhteiskunnan eri kehät vaikuttavat toisiinsa, edistys yhdellä saralla ruokkii toista.

Kaijaluoto käänsi asetelmaa hieman toisin päin. ”Someaktivoiminen” voi toisaalta myös kääntyä 
päälaelleen aikuislähtöiseksi siten, että ”sedät ja tädit kutsuvat nuoret somekeskusteluun”. Olisikin 
olennaista, että nuoret itse aktivoituvat keskusteluihin sosiaalisessa mediassa – että dialogi on 
nuorisolähtöistä.

Kaijaluoto totesi yhteenvetona lopuksi, että ajanpuute määrittää vuoropuhelua nuorten kanssa 
samalla kun digiloikkaaminen ja muut uudistukset vievät resursseja, jolloin koulussa ei nähdä väyliä 
turvallisuuskeskustelun rakentamiseksi. Hän peräänkuuluttikin opettajille, nuorisotoimeen ja muille turvallisille 
aikuisille konkreettisia työkaluja, joiden avulla ohjata keskustelua turvallisuudesta nuorten kanssa. 


