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TURVASSA VAI PELOTTAAKO? - NUORTEN OSALLISTAMINEN TURVALLISUUTEEN
13.12.2017 KIASMAN AUDITORIO, HELSINKI

Laajan turvallisuuden verkosto WISE, Suomen Pelastusalan Keskusjérjesté SPEK ja Aalto-yliopiston
kyberturvallisuusprofessori Jarno Limnéll jarjestivat yhteistydssd nuorisoa ja nuorten turvallisuutta
pohdiskelevan "Turvassa vai pelottaako? -Nuorten osallistaminen turvallisuuteen” keskustelutilaisuuden
13.12. Kiasman auditoriossa.

Seminaarin tarkoituksena oli vuorovaikutteisesti keskustella nuorten turvallisuuskokemuksista ja pohtia, miten
nuoret pddsisivat paremmin osallistumaan turvallisuuskysymyksiin vaikuttamiseen.

Seminaarille alkusyséyksen antoivat Jari Rantapelkosen ja Jarno Limnéllin kirjan "Nuoret ja tulevaisuuden
turvallisuus” loppupddtelmdt ja sen paljastamat havainnot ja oivallukset nuorten turvallisuusk&sityksistd,
SPEKin julkaiseman "Kansalaisturvallisuuden tila Suomessa 2017”- tutkimuksen lopputulokset sekd WISEn
viimeaikaisessa "Kanavat aukil” nuorisohankkeessa ja sen tilaisuuksissa esitetyt nuorten toiveet ja tavoitteet.




Seminaarin juonsi YLE:n toimittaja Juho Takkunen, joka osallistuu myss WISE:n rauhanvélityksen ja
siviilikriisinhallinnan mentorointiohjelmaan.
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KRISTA MIKKONEN kartoitti avauspuheenvuorossaan ajankohtaista turvallisuusympdristdd ja suhteutti
tilaisuuden teemoja siihen. Hén kertoi WISEn tydstd kovan turvallisuuden liséksi laajan, inhimilllisen
turvallisuuden, sekd osallisuuden, demokratian ja hyvan hallinnon edistamiseksi. Han totesi, ettd ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko sekd sisdisen turvallisuuden selonteko ja puolustuspoliittinen selonteko ovat
lopputulemineen ajankohtaisia ja on erinomaista, ettd niitd on valmisteltu yhdessa.

Suurin yhteiskuntaamme kohtaava uhka on Mikkosen mukaan kuitenkin nuorten syrjdytyminen. Siksi
nuoret ja turvallisuus -teema on térked pitad esilld. Vuonna 2015 Suomi oli ajamassa aktiivisesti YK:n
padatéslauselmaa 2250 - nuoret, ravha ja turvallisuus. Padtéslauselman sanoman mukaan nuoret ovat
tdrked voimavara, ja nuorten potentiaalit ja tarpeet on otettava yhteiskunnassa huomioon. Nuoret tulee
ottaa mukaan myds rauhanrakentamiseen aktiivisina toimijoina.

Maailmassa on 1,8 miljardia 10-18 -vuotiasta nuorta. Nuorten tyéttdmyysaste on korkea. Heillé on
vastassaan iso uhka syrjdytyd. Suomessa puhutaan paljon syrjdytymisestd. 20-24 -vuotiaista miehistd
40 % on Suomessa tydelédmdan ulkopuolella ja n. 10 % iké&luokasta on vaarassa syrjdyty& pysyvdsti.
Euroopassa sukupolvien vdlilla on ollut havaittavissa lisdksi kasvava kuilu.

Nuoret on otettava mukaan suunnittelemaan yhteistd tulevaisuuttamme. YK:n pddtéslauselman tavoitteiksi
on asetettu mm. tyokalujen 16ytdminen vdkivaltaisten ddriliikkeiden torjumiseksi ja tdssd on nuorten
ndkskulma kullanarvoinen.

Nuorille on tdrkedd toimiminen ja toimimisen mahdollisuuden tunne henkilkohtaisesti, |dhiympdristossq,
mutta myos globaalisti. Yhteiskunnallisesti tulisikin pyrkid nuorten vaikuttamismahdollisuuksien
parantamiseen kaikilla tasoilla.

JARNO LIMNELL kertoi Jari Rantapelkosen kanssa tekemdnsa kirjan pohjatydstd ja kysymyksenasetteluista.
Aula Researchin kautta toteutettiin ryhméakeskusteluja 18-30 -vuotiaiden kanssa kautta Suomen. Aula
Research valikoi osallistujat ja varmisti, ettd ryhmissd on tasapuolisesti naisia, miehid, maahanmuuttajia
ine. Ryhmdkeskustelut ja kyselyt kdsittelivat sellaisia kysymyksid, kuten: Mitd nuoret ajattelevat
turvallisuudesta? Mik& on turvallisuustilanteessamme hyvin ja missé on parannettavaa? Miltd tulevaisuus
ndyttd&? Nuorilta kysyttiin myds, pelottaako heitd ja miten turvalliseksi he tuntevat olonsa juuri silla
hetkelld. Limnéll pyysi myds seminaarin osallistujia arvioimaan samaa asteikolla 1-10 ja sai vastaukseksi



enimmdkseen 9. Vertailun vuoksi hdn totesi suuren yleisén vastanneen turvallisuudentunteensa arvoksi
keskiarvolta 8,6. Nuorilla vastaava keskiarvo oli kuitenkin 7,9.

Mita tulee tulevaisuudenndkymiin, nuorten arvio (erityisesti Helsingin alueella) oli, ettd heidan
henkilskohtainen turvallisuutensa, kuten myds Suomen turvallisuus laajemmin, tulevat heikkenemadn.
Epdvarmuutta esiintyi nuorten oman arkieldmdn ja taloudellisen tilanteen suhteen kuten myés huolta
suomalaisen yhteiskunnan yhtendisyyden heikkenemisestd ja eriarvoisuuden lisddntymisestd.

Todellisuus Tunne
Muutosnopeus Mielikuvat todellisuudesta
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Yhteiskunta tai yritys,/Vksiis %
Henkineny/Toiminnallimen
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Mita turvallisuus sitten on? Limnéll [ahti madritelmdassadn siitd, etta turvallisuudella on neljé@ osa-aluetta ja
niitd kaikkia on parannettava, jos turvallisuutta halutaan parantaa.

Todellisuus on tila, jota mddrittelevdat muutosnopeus ja ennalta-arvaamattomuus. Turvallisuusympdriston
suurin haaste on sen kompleksisuus. Obijektiivista todellisuutta on taas esimerkiksi poliisin resurssien
lisddminen perinteisesti.

Tunne pitad sisallaan mielikuvat todellisuudesta - koetun turvallisuuden. Siihen sisd@ltyy mm. sosiaalisen
median yhd suurempi vaikutus mielikuviin, asenteisiin ja tunteisiin.

Missé madrin objektiivinen ja subjektiivinen todellisuus sitten kohtaavat — vai kohtaavatko?

Tunteiden tutkimukseen ei juurikaan kiinnitetd huomiota, vaan turvallisuutta yritetddn lisdtd parantamalla
objektiivista todellisuutta. Tédmdn suhteen onkin huomionarvoista, ettd informaatiovaikuttaminen on
kohdistettu juuri tunteisiin, ei objektiiviseen todellisuuteen.

Sietokyvyll& on monia tasoja ja toimijuuksia: yhteiskunta tai yritys/yksild, henkinen/toiminnallinen. Témén
pdivan turvallisuusympdristossd sietokyvyn rooli korostuu yhd enemmdan. Yhteiskunnan elintarkeiden

toimintojen strategiassa (YET) painotetaaan yhteiskunnan henkista kriisinsietokykya.

Kulttuuri pitaa sisdalladn taas yksilon sisdistdmdn tavan toimia sekd arvopohijan.




Miten voimme siis vaikuttaa turvallisuuteen toimintaympéristéssamme?

Elédmme Suomessa voimakkaan turvallisuus- /turvattomuusuutisoinnin keskellé. Vuoden 2017 aikana oli
seminaaripdivdmadradn mennessd Suomessa julkaistu 13712 turvallisuus-sanan siséltdnyttd vutista
tai artikkelia. Uutisoinnista kdy myds ilmi, ettd turvallisuus on hyvin laaja kdsite ja uutisointi vaihtelee
teemoiltaan koirapuistoista Pohjois-Korean ydinuhkaan.

Positiivisia turvallisuusuutisointeja tulisikin tuoda esille paljon enemman, koska niitdhén Suomessa riittad.
Suomi on monien tilastojen mukaan vakain, turvallisin, hallinnoltaan paras, vapain ja yksi vahiten
korruptoituneista valtioista maailmassa.

Perustuslaissa jo taataan turvallisuutemme. Sen 7. pykdld madraa ettd jokaisella on oikeus elédmadn
sek& henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen Suomessa. Mutta miten taataan
oikeuden toteutuminen digimaailmassa? Tdssé on meille haastetta.

Miten sitten voitaisiin madritelld nuorten turvallisuus?

Nuoret ovat muodostaneet henkilokohtaisen, subjektiivisen tunteen omasta turvallisuudestaan ja
Iahiympdristostadn. Paras olotila on itse asiassa sellainen, jossa turvallisuudesta ei tarvitse juurikaan
valittaa.

Nuorilla Iahipiiri muodostaa turvallisuuden tunteen. Turvallinen yhteiskunta on oikeudenmukainen, vakaa
ja tasa-arvoinen tai ts. ei-eriarvoistava. Turvallinen yhteiskunta on my6s yhtendinen ja turvallisuuden
tunnetta lisdd luottamus yhteiskunnan toimivuuteen. Tdssd viranomaisten ja instituutioiden rooli on
merkittdva. Nuorilla on erityisen vahva luottamus turvallisuusviranomaisiin. 6% nuorista luottaa poliisiin
ja 98% pelastuslaitokseen

yleisesti.

Turvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd Suomen Idhialueiden vakaus tulee sen sijaan vasta kolmantena
nuorten tdrkeysjdrjestyksessd. Tdhdn vaikuttavat osaltaan Vendjd, ilmastonmuutos tai muualta tuleva
terrorismi.

On merkillepantavaa, etté nuorten turvallisuusajattelu ei ole uhkal&htdistd. Nuorille on tarkedd siis
turvallinen olotila omassa eldmdssa ja |Ghipiirissd sekd yhteiskunnan vakaus ja yhtendisyys. Nuorille
yhteiskunnan yhtendisyyttd sisdltd pdin hajottavat voimat ovat vaarallisimpia uhkakuvia. Tdssa
voidaankin ndhdd merkittdva ndkskulmaero viralliseen turvallisuuspuheeseen.

Yksi asia, josta nuoret eivdt niinkddn taas puhuneet turvallisuuden yhteydessd on uskonto ja toinen
kyberkysymykset. Digitaalinen ympdristo ja teknologia ovat luonnollinen osa nuorten eldmdd ja
arkipdivad. Toisaalta tdma arkipdivdinen asetelma on my&s vaaralllinen, koska "kaikki tieto asuu
Googlessa”.

Nuoret ovat kuitenkin my3s sitd mieltd, ettd Suomen ja suomalaisten turvallisuus tulee heikkenemd&dn
yhteiskunnan sisdllad olevan eriarvoistumisen, epdluottamuksen ja eripuraisuuden lisddntymisen myaotd.
Tama nuorten viesti on huolestuttava.

Kun katsotaan nuorten turvallisuusndkemyksia alueellisesti, turvallisimmaksi tilanteensa kokevat Idnsi-
suomalaiset ja vdhiten turvalliseksi Helsingin seudulla asuvat nuoret. Voidaanko ndin ollen puhua yhden
Suomen turvallisuudesta ja uhkista?

Uhkakuvat ovat eri alueilla erilaisia. Itd-Suomessa térmé&tddn Vendjan vhkaan, Lansi-Suomessa uhkaksi
koetaan maahanmuutto, Pohjois-Suomessa ollaan huolissaan turvallisuuden tasavertaisuudesta, ts. ovatko
turvallisuusviranomaisten tai laajemmin sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut saatavilla pohjoisessa?



Padkaupunkiseudulla uhkana pidetddn eriarvoistumista ja syrjdytymistd. Pddkaupunkiseudulla ja Lansi-
Suomessa ei sotilaallista tai Vendjan vhkaa pidetd suurina.

Nuorten mielestd luottamuksen sdilyminen yhteiskunnan toimivuuteen ja toisiin ihmisiin sekd hyvinvointivaltion
perusrakenteisiin on tdrkein turvallisuudessa sdilytettdva asia tulevaisuudessa. Muita tdarkeitd tekijoitq,
joista turvallisuuden nimissa tulee pitdad kiinni ovat: luonto, terveydenhuolto, poliisi, tukijarjestelmat,
puolustusvoimat, tasa-arvo, koulutus, korruptoitumattomuus, suvaitsevaisuus, oikeuslaitos, pddatoksenteko,
pdivakoti, yhteiskuntajdrjestys, demokratia, politiikka, rajavalvonta, laki, demokratia ja kasvatus.

Suomen turvallisuudessa tulisi nuorten mukaan taas parantaa seuraavien kysymysten tilaa: asepalvelus,
padatsksenteko, maahanmuutto, media, rikostuomiot, kotouttaminen, arvot, sddstot, byrokratia,
tukijarjestelmat, tyopaikat, terveydenhuolto, aseteknologia, Idhidemokratia, koulutus, mielenterveyspalvelut,
pdihdetyd, politiikka, kansanvalta. Kategorioissa on siis havaittavissa myos pddllekkdisyyksid.

Asevelvollisuus saa vahvan tuen nuorilta. Tutkimuksen mukaan nuoret ja eritoten nuoret naiset kaipaisivat
enemmadn vaikuttamismahdollisuuksia turvallisuuden tuottamiseen, sekd tietoutta lisddvid osallistumisen
tapoja. Tastd hyvadnd esimerkking on valtakunnallinen Naisten valmiusliiton jdrjestama tilaisuus, johon oli
varattu paikka 200 osallistujalle ja joka tuli tdyteen kahdessa minuutissa. Meiddn tulisikin selvittad, miten
pystyisimme tarjoamaan naisille paremmin tdllaista osaamista

Nuorten turvallisuuden teesit

Sdilytettavat tekijat Muutettavat tekijat
Luottamus & tasa-arvo Asevelvollisuus
Koulutus ja kasvatus Politiikka
Luonto Maahanmuuttopolitiikka
Verotus Talouspolitiikka ja sadastot
Terveydenhuolto Media
Demokratia Maanpuolustuksen uskottavuus
Poliisi Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Puolustusvoimat Tuomiot ja rangaistukset
Tulli ja Rajavaltiolaitos Tukijarjestelmat
Ei korruptiota Lisdd kansanvaltaa
Kansainvalinen yhteistyd Koulu ja kasvatus
Dikeuslaitos Terveydenhuolto
Sosiaaliturvajdrjestelm3 Byrokratia

Pelottaako? Nuoret ja turvallisuuden tulevaisuus
Jarno Limnéll ja Jari Rantapelkonen

Yhteenvetona nuorten tulevaisuudenndkymistd voisi sanoa, ettd nuorten mukaan turvallisuustilanne on nyt
suhteellisen hyvd, mutta heikkenee. Nuorten uhkakokemuksissa on havaittavussa alueellisia eroja. Nuorten
mukaan turvallisuuden perusasiat on pyrittdva sdilyttdmadn, koska ne ovat jo murtumassa. Suurin uhkatekija
vallitsee Suomen sisdlla ja se on yhtendisyyden heikkeneminen.




Suomen tulevaisuuden tarina on ylip&dnsa epdselva.

Nuorilla on pessimistinen kuva omista vaikuttamismahdollisuuksista. Nuoret kaipaavat osallistumisen
mahdollisuuksia ja tapoja. Mita tallaisia voisimme siis kehittdd? Maanpuolustustahto ei ole endé voimissaan.
Menneiden sotien tarina ei ole nuorille enda riittdvd maanpuolustustahdon nostattaja, vaan tarvitaan vusi
tarina, jonka kautta nuoret kokevat Suomen puolustamisen arvoiseksi.

Turvallisuuden tunne on pirstaloitunut ja totuuden jdlkeinen aika vallitsee digitaalisessa ympdristéssd, jossa
tunne ja fakta sekoittuvat. Sosiaalinen media on nuorille tdrkein tietokanava yhteiskunnallisiin asioihin ja
tarkein kanava mielikuvien muodostumiseen. Disinfomaatio levidd kulovalkean tavoin.

Osallisuuden ja turvallisuuden vastakohtia ovatkin osattomuus ja turvattomuus. Olennainen lddke
osattomuutta ja turvattomuutta vastaan piilee luottamuksen rakentamisessa. Miten luottamusta ylldpidetddn
jo vahvistetaan Suomessa ja miten nuoret saadaan t&hdn osallistettua?

* %

Erds osallistujista oli kiinnostunut sosioekonomisen taustan vaikutuksesta nuorten osallisuuden tuntemuksiin.
Limnéll totesi, ettd heiddn tutkimuksessaan ei sosioekonomisia tekijoitd kuitenkaan otettu suoraan mukaan.
Kysymykseen maahanmuuttokysymyksien esiintyvyydestd tutkimuksessa Limnéll vastasi, ettd molemmat
dadripdaat tulivat nuorten vastauksissa esille - ts. rajat kiinni, lisdd pakolaisia hyvin integroituina - ja kaikkea
silta valilta.

Mita tulee aikuisten huolipuheisiin nuorten uusavuttomuudesta, nuoret eivat tdllaista ilmiota kokeneet tai
tunnistaneet. Nuoret ovat kiinnostuneita osallistumismahdollisuuksiensa parantamisesta. Nuoret naiset
halusivat tietdd, miten he pddasisivat osallisiksi digitaidoista ja turvallisuuden tuottamisesta. Kunta- ja
maakuntatasoilla osallisuutta voisi taas parantaa lisadmalld nuoria "suosivia” tai tukevia rakenteita.
Esimerkiksi Loimaalla nuorisovaltuustolle oli annettu valtuustoaloitemahdollisuus.

Osallistumis- ja osallistamiskeinoja ja -vaylia ovat lisdksi yhteistyd jdrjestdjen kanssa, tietoiskut kouluihin,
koulupoliisitoiminta (joka viime aikoina on murentunut), nuorten mielipiteiden parempi huomioiminen kuntien
viestinndssd, tiedon viestintd kunnalta nuorille pdin ja erityisesti turvallisuustiedon vdlittdminen heille.

Kuitenkin esimerkiksi Itd-Helsingissa poliisi on kokenut suurta haastetta nuorten osallistamisen suhteen
siind mielessd, ettd aktiiviset nuoret ldhtevat yleensd mukaan vaikuttamaan, mutta miten saataisiin muut,
esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevat nuoret, mukaan. Limnéll vastasi, ettd ldsndolon voima esim. poliisin
ollessa kyseessd tuli tutkimuksessa vahvasti esiin. Limnéll kehotti poliisia aktivoitumaan internetissa ja
somemaailmassa vield tehokkaammin, silld nuoret ovat yhd enemmadn tavoitettavissa sitd kautta.

Sisdministeridlla oli ollut 12.12. tapahtuma polarisaatiosta ja journalistisen median roolista. Tapahtumassa
ilmaistiin huoli siitd, ettd journalistinen media ei tavoita endd nuoria, jotka jadvat siitd katveeseen ja
kokevat osattomuutta, mik& taas vuorostaan aiheuttaa turvattomuutta ja polarisaatiota. 97 % nuorista ovat
kuitenkin aktiivisia sosiaalisessa mediassa, joten sen johdosta nuoret tavoittaakseen tulee kayttdd myos
nuorten medioita.
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Tutkimuspadllikko TUULA KEKKI SPEKilta kertoi omasta vditdskirjastaan, joka kdasitteli kriisinkestavyytta ja
turvallisuudentunnetta yksilénja yhteiskunnantasolla, sekd SPEKin tutkimusta: "Turvassa? Kansalaisturvallisuuden
tila — kansan pulssi.”

Kekki totesi, ettd SPEKin tutkimuksen teemat olivat pitkdlti samat kuin "Pelottaako?”-tutkimuksessa, eli niista
nousivat esille osallisuus ja talla hetkella vallitseva turvallisuus maassamme. Myds SPEKin tutkimus paljasti
turvallisuuden rakentuvan ihmissuhteista, kodista, tydsta ja terveydestd. Valtiolla katsotaan olevan keskeinen
rooli toimeentulon turvaamisessa ja fyysisen turvallisuuden takaamisessa.

YLE uutisoi tutkimuksesta seuraavasti: "Terrorismin pelko Suomessa laskee. Yllattava tutkimustulos.”

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd luottamus oli véhdisempdd ja huolta aiheuttivat mm. pitkittyneen
taloudellisen taantuman uhka, yksildiden radikalisoituminen (joukkosurmat jne.) ja hallituksen sis@poliittinen
pdaatoksenteko.

Vdahemmadan pelkoa yleisistd uhkakuvista aiheuttivat taas: sotilaallinen isku, ympdristokatastrofi, pandemia,
terroristinen hydkkdys ja hallituksen ulkopoliittinen paatoksenteko.

Kekki tésmensi, ettd Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta - MTS:n tekemén vastaavan tyyppisen,
vuosittaisen kyselyn tuloksissa ei ollut havaittavissa vastaavuutta SPEKin uhkakuvien kanssa, mutta MTS:n
kysely olikin viritetty ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaksi.

Mita tulee turvallisuuden tunteeseen, 40 % vastaajista koki, ettd eduskunta huolehtii riittdvdsti suomalaisten

turvallisuudesta. Toisaalta vdite, jonka mukaan valtiolla on jatkossa entistd véhemmd&n mahdollisuuksia taata
kansalaisten fyysista turvallisuutta, kerdsi 41 % ei-osaa-sanoa -vastauksia. Mistd t&md laaja epdtietoisuus

voi johtua?

Ne vastaajat, jotka eivat olleet tyytyvdisid eduskunnan toimintaan kokivat my&s turvallisuusriskit suurempina.
Kriittisten mielipiteiden mukaan eduskunta panostaa lilkaa Suomen ulkopuolisten asioiden hoitamiseen.
Matala koulutus- ja tulotaso olivat yhteydessd epdvarmuuteen ja tyytymattémyyteen. Esimerkiksi mité
matalampi koulutustaso vastadijilla oli, sitd useampi oli sitd mieltd, ettd eduskunta ei huolehdi riittdvasti




kansalaisten turvallisuudesta. Vastaajat, joiden mielestd eduskunta ei huolehdi riittdvasti suomalaisten
asioista olivat myds muita useammin sitd mieltd, ettei Suomessa oleviin ulkomaalaisiin voi luottaa, ettd
rikoksentekijdt saavat liikaa ymmarrystd, ettd rikoksen uhrit eivat saa oikeudenmukaista kohtelua ja, ettd
kaikki kansalaiset eivat ole tasa-arvoisia.

Tyytymattémyys yhtd instituutiota (eduskunta) kohtaan oli siten yhteydessd my&s muihin ihmisiin koetun
epdluottamuksen kanssa. Taantuman jatkuessa tyytymdttomyys ja sosiaaliset ongelmat sekd epdluottamus
kasvavat. Ndkyykd tdma vuorostaan ddnestyskdyttdytymisessd, maanpuolustustahdossa tai normien
noudattamisessa?

Turvallisuuden osatekijat

Luottamus

Sosiaalinen paaoma

Eriarvoisuus

Kompetenssi vaikuttaa omiin asioihinsa

Eriarvoistuminen on Suomessa keskeinen uhkatekijd.

Sekd nuoret ettd vanhemmat kokevat samoin. Nuoret kokivat kuitenkin useammin kuin vanhemmat, etta
tasa-arvo toteutuu Suomessa. Alueellinen eriarvoistuminen koettiin yleisesti kasvavana ongelmana (67 %
vastaajista).

Globaaleihin kehityskulkuihin liittyvien asioiden — mukaan lukien kyberhydkkdykset, terrorismi, adriliikkeet,
ympdristdkatastrofit - ennakoiminen on vaikeaa. Ns. totuuden jdlkeisessd ajassa on voi olla vaikeampi
erottaa tietotulvassa puolueetonta ja realistista riskiarviota erilaisista turvallisuusuhista. Kansalaisten
perusturvallisuus tai luottamus viranomaisten kykyyn hoitaa erilaisia uhkatilanteita eivat kuitenkaan

ole jarkkyneet. Kansalaiset kokevat yhteiskunnan varsin resilientiksi eli kyvykkd&dksi varautumaan ja
selviytymddn kohtaamistaan uhista tai hdiriétilanteista (ml. maahanmuuttajien kotouttaminen, terrorismin ja
radikalisoitumisen torjunta ja pandemioihin varautuminen.

Median luoma turvallisuus ja luottamus mediaa kohtaan vaikuttaisivat kuitenkin heikoilta. Nuoret kokivat
harvemmin, ettd valtamedia levittad luotettavaa tietoa (28% kaikista vastaaijista ja nuorista vastaajista



vield véhemman). Sitd vastoin, nuoret olivat véhemman sitd mieltd, ettd sosiaalisessa mediassa levitet&dn
tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa tietoa. Nuoret k&yttavatkin tiedonsaantiinsa paljon ulkomaisia medioita
ja sosiaalista mediaa. Tastd voidaankin pdatelld, ettd nuorten medianlukutaito vaatii vield parannusta ja
aikuisten tulisi puolestaan ryhtyd vuorovaikutukseen nuorten kanssa sosiaalisessa mediassa.

* % %

Kekin esitystd seuraava keskustelu ohjautui median rooliin. Kekilta kysyttiin, mita valtamediakdasitteelld
kyselyssa tarkoitettiin. Kekki sanoi, ettd kysely toteutettiin puhelinhaastatteluissa, joissa kdsitettd ei avattu.
Kekki totesi myds, ettd kirkko sai kyselyssé matalat "arvosanat” ja SPEK onkin ollut kirkkoon kuten my&s
hallitukseen tulosten tiimoilta yhteydessa.

Paneelikeskustelun juontaja, toimittaja Juho Takkunen totesi, ettd YLElG pitdisi yrittdd kasvattaa nuorten
lukijoiden madaradg, joka ei talla hetkelld ole suuri.

Kekki korosti, ettd media on "auennut” ja on olemassa paljon valemediaa. Joidenkin nuorten epdluottamus
kertookin enemmén medianlukutaidosta. Erds lukija totesi, ettd on pelottavaaq, ettd 28 % vastaajista on sitd
mieltd, ettd uutisotsikot herdttdvat heissa pelkoa.

Miten nuorten turvallisuuskeskustelua voitaisiin voimaannuttaa positiivisilla asioilla? Missa olisi jarkevaa
kayda tata keskustelua? Kekin mukaan sosiaalinen media tarjoaa ainakin mahdollisuuksia anonyymiin
keskusteluun.

JUHO TAKKUNEN johdatteli vilkasta paneelikeskustelua ja kysyi aluksi panelisteilta, millaisia ovat nuorten
turvallisuushuolet nykyddn.

ANNA MUNSTERHJELM vastasi, etté huolettavaa on enemmankin huolen hdviéminen ja valinpitdmattdmyys.

Vain akfiiviset nuoret osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun.

LILJA KAIJALUODON mukaan nuorten turvallisuushuolet ovat moninaiset. Koulun tdrked rooli on kohdata




koko ik&luokka ja tarjota osallistumisen mahdollisuuksia laajasti. Yhteenkuuluvuuden kokemus indikoikin
osallisuuden kokemusta yhteiskunnassa laajemmin. Nuorille tulisi my&s opettaa taitoja, jotka edesauttavat
osalliseksi pddsyd: medialukutaito, sosiaaliset taidot jne.

KIMI UOSUKAINEN totesi, ettd yhteiskunnassa on kylla rakenteita puuttua kysymyksiin, mutta perdénkuulutti
keinoja, millé nuoret |8ytdvat ne. Miten saadaan kaikki huolet kanavoitua toiminnaksi? Uosukaisen mukaan
nuorilla on iso kynnys puuttua esim. kiusaamistilanteeseen tai kertoa aikuiselle. Nuoret eivat mydskddn
tiedd, kuka sellainen aikuinen olisi, jolle voisi puhua. Tavat ilmoittaa asioista pitdisikin modernisoida, silla
esim. kantelut oikeuskanslerille ovat olleet nuorten taholta vdhdaisid. Nama tavat ilmoittaa voivat olla
kuitenkin myds simppeleitd: palautelaatikkoja koulujen seinille, nimettémid palautelomakkeita, luottoaikuisia,
joiden kanssa kdydd kouluissa keskusteluja ja jotka voi aidosti kohdata. Kiva koulu -keskusteluissa tdllaiset
koulut ndkyvat vahvasti.

Munsterhjelm viittasi luottamuksen luomiseen. Nuorten pitdisi pystyd tuntemaan, ettd he eldvat
yhteiskunnassa, jossa pidetddn kaikista huolta. Nuorten kanssa tulisikin oppia toimimaan viestinndllisesti
niin, ettei nuorille synny epdluottamusta. Huumorilla on nuoria kohdattu hyvin. Mutta sosiaalisen median
julkaisuista koskien esim. epdreiluksi koettua kohtelua Idhtee toisaalta myds hyvin helposti liikkeelle
viranomaisiin kohdistuva epdluottamusvyory.

Palaute ja kehitysideat tulisi myds ottaa paremmin vastaan, ja uvutta rakentaessa tulisi uskaltaa kysyé&: miksi?
Muutoin nuorilla tulee helposti sellainen olotila, ettd heitd ei kuulla, eikd heidén ndkemyksensd kiinnosta.

Uosukainen viittasi Nuorisobarometrin tuloksiin, joiden mukaan nuoret haluaisivat sdilyttad
hyvinvointiyhteiskunnan, mutteivat usko siihen , ettd se voisi toteutua. Hén ehdotti, ettd esimerkiksi lukiolaisille
voitaisiin antaa laptop-tietokoneet ennaltaehkdisevdnd toimeentulona. Kuntatason p&dtéksenteosta
riippuukin Uosukaisen mukaan paljon. Han painotti, etté on ensiarvoisen tdrkedd, ettd nuorten huolia
kuullaan avoimessa dialogissa, ja pyritddn ottamaan nuorten ndkemykset huomioon, vaikkei niitd voitaisi
lopulta saada osaksi paatdstd.

Takkunen kysyi, kuinka paljon nuorten kuulemisesta on "nimellistd”, eli pa&tdksenteon jdlkeen tulevaa. Miten
hyvin paattdjat ottavat nuoria huomioon?

Uosukainen naurahti, ettd toivottavasti hyvin, koska hdn itsekin on yksi padttdjistd. Hén totesi ymmartdvansd
pdattajand myos lukiolaisten huolet. Lukiolainen ndkisi isompia vaikuttamismahdollisuuksia myds
lukiopolkunsa ulkopuolella.

Takkunen kysyi my&s resilienssistd - muutoksenpelon kohtaamisesta. Miten nuoret voivat paremmin sdilyttad
toimintakyvyn muutostilanteessa?

Munsterhjelm ndki tahdn ratkaisuksi sen, ettd nuoria kuullaan ja osallistetaan ennen pddtoksentekoa sekd
paatdksentekoprosessin aikana.

"Miten voimme jakaa valtaa ja osallistaa nuoret, jotka eivat kiinnostuneita perinteisistd polusta, esim.
kuntapolitikoinnista2” heitti Takkunen seuraavaksi panelistien pureskeltavaksi.

Kaijaluodon mukaan vaikuttamiskanavien tarjoaminen niille, jotka eivat ole poliittisen toiminnan piirissa

on tdarkedtd. Hyva esimerkki laajasti nuoria osallistavasta toiminnasta on "Ruutitoiminta”, joka on nuorison
vaikuttamiskanava Helsingin kaupungin Nuorisotoimen alaisuudessa. Sen toimintoihin kuuluvat mm.
Ruutivaalit jo -vaalikampanjat. Toimintaan osallistuvilla nuorilla on kirjavat taustat ja he ovat kansainvalistd
porukkaa. Toimintaan on saatu mukaan mm. |&hiGiden nuoria, jotka eivdt muuten helposti 16yd& osallisuuden
polkuja. Ruudin ydinryhmd tekee kannanottoja ja perustaa erilaisia toimintaryhmi& eri teemojen alle.
Helsingin nuorisovaltuusto vastaa tdstd.

Uosukaisen mukaan nuorilla pitdisi olla mahdollisuudet vastata heitd kiinnostavilla tavoilla heitd koskeviin



kysymyksiin. Yksi nuorille ominainen tapa vaikuttaa on kulutustottumusten kautta. Nuoria yhdistaa tietty
huoli globaaleista kysymyksistd. lImastonmuutos tiedostetaan yhteisesti uhkaksi. Nuoret vastaavatkin
usein omilla toiminnoillaan- sopeuttamalla omaa eldmddnsd vastaamaan uhkiin. Nuoret harjoittavat
veganismia, vdlttdvat lentomatkustamista jne. Tdllainen vaikuttamistapa ldhtee nuorten arjesta ja

siten se on ns. parasta vaikuttamista sekd helposti monistettavissa. Toisaalta nuorten keskuudessa ei
esiinny niinkadn keskustelua siitd, mita tulisi tehdd yhteiskunnan turvallisuuden eteen. Nuorten kesken on
enemmdn puhetta esim. nuoria suoraan koskettavista koulutusleikkauksista ja niiden vaikutuksista.
Kaijaluoto painotti, ettd nuorten keskustelut voivat olla hyvin raflaavia ja tdstd syystd nuori voi jaada
aidosti kohtaamatta ja yksin ongelmiensa kanssa. Kaijaluoto pitikin tarkednd, ettd vihapuhe torjutaan,
mutta, ettd kohdataan myds nuoren turvattomuuden syyt - pelkoa ja turvattomuutta aiheuttavat asiat.

Voimaannuttavan turvallisuuskeskustelun toimintatapa olisi tdssd oikea metodi. Nuorelle turvallisuutta
luovat yhteiset sddnnét ja rajat. Turvallisuuskeskustelu tulisi kdyda luotettavien aikusten kanssa arjessa,
koulussa, harrastuksissa, nuorisotiloissa. Turvallisuuskeskustelu vaatii luottamusta ja sitd tulee kdyda
provosoitumatta ja provosoimatta. Tdhdn tarvitaan keinoja ja ohjausta siihen, miten keskustelua tulisi
ohjata.

Munsterhjelm piti tarkednd, ettd nuorilla on jdrjestden turvallisia aikuisia saatavilla. Partiossa
keskustelun kdyminen nuorten kanssa heitd pelottavista asioista on kirjattu sisddn toimintaohjeisiin.
Nyt on herdtty laajemmin huoliin nuorten turvallisuuden tunteen suhteen, mutta siksi onkin turvattava
henkilostoon ja rahaan liittyvat resurssit nuorisotydssd.

Munsterhjelm perdnkuulutti myds puuttumisen merkitystd. Pukeutuminen on nuorille yksi kokeilun ja
itsetutkiskelun tapa. Jos nuori joutuu uhkaavien tilanteiden kokemuksiin pukeutumistyylinsa takia,
eikd kukaan puutu sithen, nuori kokee tilanteen johtuvan itsestddn ja se muuttaa hdnen turvallisuuden
tunnettaan kokonaan. Aikuisten puuttuminen vdlittomdsti on tdllaisissa tilanteissa tarpeen.

Uosukainen nosti esille arkipdivdiset, kulttuuriin liittyvdt ongelmat, kuten tiettyjen julkisten paikkojen
ja tilojen turvallisuuskysymykset. Monissa kaupungeissa on ns. no-go-paikkoja — paikkoja, joihin

ei uskalleta mennd. Naihin voidaan kuitenkin vaikuttaa kaupunki- ja joukkoliikennesuunnittelun ja
kaavoituksen keinoin. Mutta miten viedd ndma keinot jdrjestelmdtasolle — tdmd on iso ongelma.

Uosukainen ofti esimerkin kotikaupungistaan Lahdesta, jossa oli tehty selvitys koulumatkojen
vaaranpaikoista. Selvityksen mystd paljastui, etté koululaisia pelottaa esimerkiksi ndkyvyyden
peittdvat puut suojateiden varressa. Tdmdn mystd karsittiin puustoa, suunniteltiin koulureitit uusiksi

ja lisattiin turvakaiteita. Turvallisuus muodostuu arkipdivdn kokemuksista. Uosukaisen mukaan olisi
hyvd, jos yhteiskunnassa haastettaisiin enemmdn itsed ja muita dialogin kdymiseen ja astumaan toisen
asemaan.

Kaijaluoto korosti vuoropuhelun térkeyttd eriytymisen vastaisessa tydssd. Hdn on osallistunut EU:n
yhteiseen radikalisaation vastaiseen tyohén (Radicalisation Awareness Network) ja hdn totesi, ettd
esim. Ruotsissa on hyvin toimiva ohjelma kdynnissd tdssd toimintakehyksessd.

Munsterhjelm totesi, ettd laajan vuoropuhelun kautta nuori pddsee "oman kuplansa” ulkopuolelle, mika
edistdd laajemman maailmankatsannon kehittymistd ja opettaa nuorta kohtaamaan erilaisia ihmisid.
Tama on kansalaistaito, jota ilman ei parjaad.

Juontaja kadnsi keskustelun luottamukseen, jonka panelistitkin kokivat suureksi haasteeksi.
Munsterhjelmin mukaan tutkimukset todistavat siitd, ettd luottamus on heikkenemdssd. Nuoret kokevat
viranomaisten olevan etddlld. Jos viranomaiset eivat vastaa niihin tehtdviin, jotka nuoret kokevat
viranomaisten vastuulle, tdmad sy nuorten luottamusta viranomaisiin.

Kaijaluoto korosti myds, ettd viranomaisten tulisi olla nuorille tuttuja, luotettavia toimijoita jo ennen




sellaista tilannetta, jossa nuori kohtaa ongelmia. Han korosti, ettd on myds paljon nuoria, jotka kokevat
epdluottamusta poliisin kykyd kohtaan ja pitdavdt poliisia liian hitaana tai kyvyttémdnd toimimaan.

Uosukainen lisdsi, ettd nuoren sosioekonominen asema vaikuttaa siihen, ettd heikommassa asemassa olevat
eivat koe saavansa tasa-arvoista oikeuskohtelua. Tdllaisessa tilanteessa kohoaa taas riski omankdden
oikeuden kdyttdmiseen.

Poliisihallituksen edustaja esitti yleisostd panelisteille kysymyksen konkreettisista keinoista parantaa
vuorovaikutusta: Miten poliisit voisivat tulla |ghelle nuoria ja tutuiksi heiddn kanssaan ja kdydd parempaa
turvallisuuskeskustelua? Eritoten Lapissa poliiseja on vahan. Missé ja mikd on poliisille kanava parempaan
vuorovaikutukseen?

Kysyminen on tdrkeintd, totesi Munsterhjelm. Mika teitd pelottaa ja mitkd ovat huolenne ovat kysymyksing
hyvid osoituksia siitd, ettd nuorista ollaan kiinnostuneita. Kouluvierailut ja yhteisty6 jdrjestdjen kanssa voivat
luoda vaylia vuorovaikutukselle.

Kaijaluoto painotti, ettd tietoiskut eivat tuo viranomaisia Idhelle nuoria. Konkreettinen keino
vuorovaikutukseen olisi koulukiusaamistapauksien hoitaminen. Tallé tavoin poliisi voi hyvin osoittaq, ettd he
oikeasti hoitavat nuorten asioita ja kuuntelevat heitd.

Pahin tilanne on, jos nuori ei huolineen tule kohdatuksi ja tulee sen sijaan vahatellyksi, totesi Uosukainen.
Han tormasi tdllaiseen Ankkuritoiminnan puitteissa. Poliisilla on itse asiassa samanlainen tilanne kuin
puolustusvoimilla. Toivotaan, ettd poliisi nayttdytyy tehokkaana, uskottavana, vakuuttavana, mutta samaan
aikaan helposti [Ghestyttdvand. Poliisi on vudella tavalla ollut mm. sosiaalisessa mediassa Idsnd ja tdmd on
hienoa edistystd.

Takkunen palasi lopulta vield sosiaalisen median teemaan ja kysyi, millaisia keinoja sosiaalisen median
hyddyntamisessd voisi olla: mit& voitaisiin muuttaa ja parantaa, jotta nuorten huolet saataisiin huomioitua?
Munsterhjelm heitti ilmaan konkreettisen ehdotuksen: otettaisiin poliisiasemoille kullekin kaksi nuorta
tyéeldmadn tutustumis — TET-jaksoille ja tekemddn somesuunnitelmia. Hén piti my&s vastavuoroista
luottamusta nuorten ja vanhempien/aikuisten vélillé perustavanlaatuisen tarkednd.

Uosukainen tarjoili valikoiman somen mahdollisuuksia nuorten osallistamiseksi. Nuorille luonteva
kommunikointimuoto on pikaviestipalvelu Snapchat. Mm. jdrjestdt "pdivystavéat Snapissa”. Sitd hyddyntden
voisi esimerkiksi selittad videopdatkilla tms. politiikkaa, paitsi jos mennddn laajoihin kokonaisuuksiin, kuten
sote- ja maakuntauudistukseen. Sellaisiin kysymyksiin on helpompi vastata sdhkdpostilla.

Tarkeintd on kuitenkin nuorten kokemus siitd, ettd jos he kysyvat, heille vastataan, dialogia kdydddn ja siing
tarjotaan mahdollisuus anonyymiuteen. Turvallisuuskeskustelu tulee Uosukaisen mukaan kdyda siellé missa
ihmiset ovat, eikd ulkoistaa asiantuntijoille. Turvallisuuskysymykset tulee hahmottaa siten, miten ihmiset ne
ndkevat. Tama asetelma on ollut mm. presidentinvaalikeskustelussa esilla.

Han totesi myoés eriarvoistumiskehityksen kattavan yhteiskunnan eri sektoreita laajasti ja siten niistd kdyty
keskustelu pitdisi olla laajaa: kasitelld koulutus- ja sivistyspolitiikkaa, maankdyttéd ja taloutta jne. Ja koska
ndmd yhteiskunnan eri kehat vaikuttavat toisiinsa, edistys yhdelld saralla ruokkii toista.

Kaijaluoto k&adnsi asetelmaa hieman toisin pdin. "Someaktivoiminen” voi toisaalta myds kddntyd
pddlaelleen aikuisléhtdiseksi siten, ettd "seddt ja tadit kutsuvat nuoret somekeskusteluun”. Olisikin
olennaista, ettd nuoret itse aktivoituvat keskusteluihin sosiaalisessa mediassa — ettd dialogi on
nuorisoldhtdistd.

Kaijaluoto totesi yhteenvetona lopuksi, ettd ajanpuute madrittdd vuoropuhelua nuorten kanssa

samalla kun digiloikkaaminen ja muut uvudistukset vievat resursseja, jolloin koulussa ei ndhdd vaylia
turvallisuuskeskustelun rakentamiseksi. Han perddnkuuluttikin opettaijille, nuorisotoimeen ja muille turvallisille
aikuisille konkreettisia tyokaluja, joiden avulla ohjata keskustelua turvallisuudesta nuorten kanssa.



