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ALKUSANAT

Vuoden 2015 lokakuussa perustettiin Laajan turvallisuuden verkosto ry, Wider Security Network eli 
WISE, kun kaksi järjestötoimijaa päätti yhdistää toimintansa, toimijaverkostonsa ja vaikuttavuutensa. 
Kansalaisjärjestöjen konfliktinehkäisyverkosto KATU ja ETY-yhdistys STETEn tuki ry toivat laajan turvallisuuden 
- konfliktinehkäisyn, kriisinhallinnan, rauhanrakennuksen ja inhimillisen turvallisuuden - kysymysten parissa 
toimivia kansalaisjärjestöjä ja kaikkien eduskuntaryhmien kansanedustajia yhteisen työpyödän ääreen 
vastaamaan yllä mainituilta toiminta-alueilta nousseisiin tarpeisiin ja yhteistyötavoitteisiin. 

Joulukuussa 2015 WISE järjesti ensimmäisen isomman ETYJ-tapahtumansa, ”OSCE 40 Years – Cooperating 
with Civil Society for Peace”, yhteistyössä Suomen Rauhanliiton ja 1325-verkoston kanssa. Joulukuussa 
2016 WISE järjesti toisen isomman ETYJ-seminaarin ”Konflikti muualla – konflikti meillä? - ETYJin 
kokonaisvaltainen turvallisuus ja nykykriisien hallitsemisen inhimilliset lähtökohdat” ja huhtikuussa 2017 ”ETYJ, 
rauhanvälittäjä” -seminaarin. Näiden tilaisuuksien pohjalta WISE julkaisi raportit, joissa nousi/nostettiin 
esille ETYJin mahdollisuuksia, haasteita ja ratkaisuehdotuksia järjestön kohtaamille ongelmille laajan 
turvallisuuden toimintaympäristössä. Näiden tapahtumien lopputulemista ja ETYJin tilanteen kehittymisestä 
seminaarien välisenä ajanjaksona koostamme tämän julkaisun muodossa yhteenvedon. Lisäksi raportoimme 
seikkaperäisemmin viimeisimmästä, kevään 2017 seminaarista. 

Vuonna 2015 tuli täyteen 40 vuotta Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokouksen Helsingin päätösasiakirjan 
(Helsinki Final Act) allekirjoituksesta. Juhlavuotta ennakoiden laitettiin v. 2012 Irlannin puheenjohtajuuskaudella 
liikkeelle laaja ja kunnianhimoinen reformiprosessi, joka sai nimekseen ”Helsinki + 40”.

Prosessin tarkoituksena oli kaikkien jäsenmaiden voimin poliittisesti vaikuttamalla rakentaa 
turvallisuusyhteisöä ja samalla vahvistaa yhteistyötä ETYJin sisällä. ETYJ-suurlähettiläät määrittelivät 
yhdessä kahdeksan teemakokonaisuutta, joita tulisi prosessin kautta edistää. Nämä olivat:

- Varmistaa sotilaallinen läpinäkyvyys uudistamalla tavanomaisten aseiden valvonnan sekä 
turvallisuuden rakentamisen regiimit;
- Lisätä ETYJin voimavaroja maiden rajat ylittäviin uhkiin vastaamiseksi;
- Vahvistaa ETYJin kapasiteetteja konfliktisyklin eri vaiheissa;
- Edistää konkreettisesti jäätyneiden konfliktien ratkaisua rauhanomaisin neuvottelun keinoin;
- Suunnata talous- ja ympäristöulottuvuuden toimintoja strategisempaan suuntaan;
- Vahvistaa inhimillistä ulottuvuutta;
- Vahvistaa ETYJin tehokkuutta ja vaikuttavuutta;
- Lisätä yhteistyötä ETYJin kumppanimaiden sekä kansainvälisten ja alueellisten organisaatioiden 
kanssa.

Suomen ETYJ-suurlähettiläs valittiin vastaamaan näistä yhdestä temaattisesta kysymyksestä, johon 
hänen tehtävänään oli etsiä ratkaisuja epävirallisen työryhmän jäsenten kesken. Hänelle lankesi 
äärimmäisen tärkeä ja päivänpolttava, mutta vallitsevien maailmanpoliittisten olosuhteiden puitteissa 
myös miltei mahdoton tehtävä selvittää mahdollisuuksia ETYJ-alueen jäätyneiden konfliktien 
rauhanomaiseksi ratkaisuksi. 
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Kysymys lienee Ukrainan kriisin jälkeen yksinkertaisesti ETYJin suurimpia kompastuskiviä ja arvatenkin 
kysymykseen ei löytynyt yksiselitteistä ratkaisua, kuten ei muihinkaan Helsinki + 40 -prosessin temaattisiin 
kysymyksiin. Helsinki +40-prosessin hiivuttua harmillisesti ilman mullistavia onnistumisia järjestö on junnannut 
paikallaan, eikä suuria poliittia muutoksia suuntaan jos toiseen ole ollut näköpiirissä. Status quo on ollut 
turvallinen vaihtoehto globaalissa asetelmassa, jossa järjestön reformi perussopimusten avaamisen ja 
uudelleen kirjoittamisen kautta on koettu liian riskaabeliksi. ETYJ 2.0 on kuitenkin yhä monen huulilla, vaikka 
sen muotoilu vaihteleekin. 

ETYJin pysähtyneisyys ei kuitenkaan merkitse sitä, etteikö ETYJ olisi yhä relevantti maailmanpoliittinen 
toimija. Päinvastoin. Viime vuosina monenkeskinen kansainvälinen yhteistyö on hidastunut ja hankaloitunut, 
epäluottamus maiden välillä on kasvanut ja epävarmuus lisääntynyt, ja kansainvälisten prosessien jumittuessa 
ja sopimusten rapautuessa uudenlainen kansallisvaltiokehitys on vahvistunut valtioiden kääntyessä enenevissä 
määrin sisäänpäin tai turvatessa bilateraalisiin suhteisiin yhteistyökumppanimaidensa kanssa. 

Tällaisina aikoina voidaan arvioida, että ETYJin kaltaiselle, laajapohjaiselle, mekanismeiltaan joustavalle ja 
mukautumiskykyiselle, turvallisuuden ja kehityksen laajasti käsittävälle ja konsensusperustaiselle toimijalle olisi 
erityinen tilaus. Toivon, että jäsenmaat onnistuvat löytämään tarvittavan luottamuksen ja poliittisen tahdon 
yhteistyön jatkamiselle ja syventämiselle ETYJin puitteissa. Reaalipoliittiset lainalaisuudet eivät ehkä tätä 
toivetta juuri nyt tue, josta syystä toivonkin, että valtiot yhä enenevissä määrin osallistaisivat kansalaisiaan 
ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita järjestöistä tutkimuslaitoksiin, nuorista vanhuksiin, ja hyödyntäisivät tästä 
inhimillisestä voimavarasta kumpuavaa aloitekykyä saada ihmiset aktivoitua yhteistoimintoihin ja painostustaitoa 
saada päättäjien tuki näille toiminnoille. Täytyy muistaa, että myös päättäjät ja valtionpäämiehet ovat 
ihmisiä – ja ihmiset voivat saada yhteistyön rattaat taas pyörimään. 

Nuori itävaltalainen ulkoministeri ja ETYJ-puheenjohtaja 2017 Sebastian Kurz asetti puheenjohtajuuskauden 
prioriteeteiksi paikallisten asukkaiden aseman parantaminen konfliktitilanteissa, radikalisaation vastaisen työn 
ja ETYJ-jäsenmaiden välisen luottamuksen rakentamisen, sekä toimi puheenjohtajuuskauden ajan sinnikkäästi 
asettamiensa tavoitteiden edistämiseksi keräten laajasti kiitosta, kannatusta ja kunnioitusta. Tällaisten (nuorten) 
eteenpäin katsovien ja yhteistyöhön nojaavien poliitikkojen määrän toivottavasti kasvaessa kansainvälisissä 
päätöksentekopiireissä emme ehkä ole ihan ilman toivoa. 

Wienin ETYJ-ministerikokousta ennen järjestetty ETYJ-kansalaisyhteiskuntatilaisuus julkaisi joulukuussa 2017 
myös Wienin julistuksen, ”PREVENTING SECURITY MEASURES FROM ECLIPSING HUMAN RIGHTS”, jossa 
korostettiin, että terrorismin vastaisen taistelun varjolla on monessa jäsenvaltiossa asetettu ”perinteisten väylien 
ohitse” ihmisoikeuksia rajoittavia tai demokraattisen oikeusjärjestelmän vaarantavia käytäntöjä tai suoritettu 
yksilöihin kohdistuvia laittomia toimenpiteitä. Wienin julistuksen mukaan ihmisoikeudet ovat terrorismin 
vastaisessa työssä ratkaisun ytimessä pikemminkin kuin este terrorismin vastaisen taistelun onnistumiselle. 

Samanlaiseen lopputulokseen päätyi CMI:n Hussein al-Tayee puhuessaan WISEn SuomiAreena-tapahtumassa 
kesällä 2016. Tämä rautainen asiantuntija peräänkuulutti vahvojen instituutioiden roolia terrorismin ehkäisyssä. 
Hänen mukaansa olisi tärkeää tunnistaa terrorismin torjunnan ja terrorismin ehkäisyn eroavaisuudet. 
Viranomaisten, erityisesti poliisin, yhteistyö terrorismia vastaan on terrorismin torjuntaa – counter terrorism. 
Ennaltaehkäisy taas antaa yhteisölle välineet, joilla tämä vältettäisiin kokonaan. Panostamalla ennaltaehkäisyyn 
lähetämme syrjäytymis- ja radikalisaatiovaarassa oleville sellaisen viestin, että meillä on asiat hyvin, ja 
että pystymme suojelemaan itseämme, mutta myös muita muualla. Vahvistamalla instituutioita eheytämme 
yhteiskuntaa siten, ettei terrorismia tarvitse torjua. Myös vahvojen yhteiskuntien välisten verkostojen kautta 
voidaan jakaa tietoa, miten terrorismia voidaan rajoittaa, joten yhteistyöhön tulisi yhä enemmän panostaa.

Panostakaamme siis ennaltaehkäisyyn, turvatkaamme kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten voimaan ja 
luottakaamme toisiimme.
									         Kati Lepojärvi, WISEn apulaisjohtaja
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ETYJ, RAUHANVÄLITTÄJÄ 
 
RAPORTTI WISEN ETYJ-SEMINAARISTA 27.4.2017 PÄÄPOSTIN AUDITORIOSSA HELSINGISSÄ

Aikana, jolloin kovan turvallisuuden keinot pitkittyneiden kriisien hallinnassa tuottavat heikosti tulosta 
ja aiheuttavat samalla suurta inhimillistä, sivullisten kärsimystä, ovat inhimillisistä lähtökohdista 
kumpuavat, kokonaisvaltaiset ja laaja-alaiset kriisinhallintamekanismit se suunta, mihin Suomenkin tulisi 
pitkäjänteisesti viedä ulko- ja turvallisuuspoliittista ajatteluaan ja linjanvetoaan. Konfliktien juurisyihin 
ja niiden ehkäisykeinoihin tulisi panostaa voimakkaasti, kuten ETYJin organisaation sisällä on viime 
aikoina tehty. Konfliktinehkäisyn keinojen sekä rauhanvälityskapasiteettien tukeminen ja rakentaminen 
ETYJin Konfliktinehkäisykeskuksen (CPC) vahvistamisen kautta on osoitus organisaation kyvystä 
muokata toimintojaan, kapasiteettejaan ja työkalujaan tarvittaessa joustavasti konfliktitilanteen tai 
konfliktin uhkan vaatimalla tavalla. Suomen tulisi olla ETY-prosessin kehtona mukana viemässä ETYJin 
laajan turvallisuuden sanomaa eteenpäin, kehittämässä ETYJin instituutioita ja työkaluja vastaamaan 
yhä paremmin nykyaikaisiin, uudenlaisiin turvallisuuspoliittisiin haasteisiin ja uhkiin, sekä tukemassa 
ETYJin roolia dialogifoorumina ja vakautta luovana ja ylläpitävänä Euroopan turvallisuusympäristön 
peruspilarina, kuten se on Ukrainassa toiminut, yhteistyössä EU:n ja/tai YK:n kanssa. 
 
ETYJ on osoittanut valmiutensa suurempaan avoimuuteen ja yhteistyöhön kansalaisyhteiskunnan 
toimijoiden kanssa. Suomella olisi tärkeä rooli menestyksekkään kansalaisjärjestö- ja viranomaisyhteistyön 
mallimaana viedä tätä mallia ETYJissä vahvasti eteenpäin. Ruohonjuuritasolla, jolla järjestöt 
vaikuttavat, on helpoin tukea konfliktien juurisyiden, inhimillisten epävarmuuksien, vihamielisyyksien 
ja eriarvoisuuden, selvittämistä. ETYJ panostaa jo esim. Ukrainassa vahvasti paikallistoimijoiden 
tukemiseen, mutta Suomi voisi edesauttaa kansalaisjärjestöyhteistyön kansainvälistämistä, 
institutionalisoimista ja vakiinnuttamista. ETYJ panostaa myös voimakkaasti Välimeri-yhteistyöhönsä 
ja erityisesti nuorten mahdollisuuksien ja yhteistyön tukemiseen. Näiden tavoitteiden tulisi näkyä myös 
Suomen agendalla vahvoina, erityisesti konfliktien ja niiden aiheuttamien muuttoliikkeen haasteiden 
ratkaisemiskeinojen kartoittamiseksi laajalla kansainvälisellä rintamalla, sekä mm. rajat ylittävien, 
vuoropuhelua lisäävien nuorisohankkeiden edistämisellä. 

Kuva: Sari Muhonen   

AILA PALONIEMI 
Kansanedustaja, WISEn hallituksen jäsen, ETYJin 
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen 
valtuuskunnan puheenjohtaja 

Turvallisuus koostuu monesta tekijästä, olipa kyse 
sitten demokraattisten instituutioiden toimivuudesta, 
perusoikeuksien ja –vapauksien toteutumisesta tai 
valtioiden itsemääräämisoikeuden kunnioittamisesta. 
Nämä periaatteet on kirjattu ETYKin vuoden 1975 
huippukokouksen loppuasiakirjaan.
Poliittinen kehitys on haastanut ETYJ:n arvoja sekä 

oikeusvaltion ja demokratian periaatteita. Tämä 
on näkynyt myös kuluvan vuoden keskusteluissa. 
ETYJin talvi-istunnon teemaksi valikoitui 
ihmisoikeuksien turvaaminen kriisitilanteissa. 
Ilman ihmisoikeuksia ei saavuteta kestävää 
rauhaa. 

Konfliktien ja kriisien määrä on lisääntynyt 
ja niiden luonne monimutkaistunut. Kovan 
turvallisuuden keinot pitkittyneiden kriisien 
hallinnassa ovat tuottaneet heikosti tuloksia 
ja samalla ne ovat aiheuttaneet suurta 
inhimillistä kärsimystä ja jännitteitä. Tarvitaan 
uudenlaisia keinoja vastata tämän päivän 
kriiseihin. On väitetty, että rauhan rakentamisen 
mahdollisuudet ovat kaventumassa. Meidän – 
päättäjien ja kansalaisjärjestöjen – tehtävä 
on huolehtia siitä, että niin ei käy. ETYJin 
yleiskokouksen tavoitteena on käydä keskusteluja 
kaikkien osanottajavaltioiden kanssa myös 
tilanteissa, joissa erimielisyydet valtioiden 
välillä ovat mittavat. Meidän on panostettava 
enemmän vuoropuheluun eri tasoilla, sekä 
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kansallisella että kansainvälisellä tasolla, sillä 
vuoropuhelusta on tullut yhä tärkeämpi konfliktien 
ehkäisyn ja ratkaisun väline. Tämä on myös tapa 
ehkäistä syrjäytymistä ja radikalisoitumista. 
Kansallisella tasolla tämä tarkoittaa sitä, että 
jokaisen kansalaisen tulisi tuntea olevansa 
arvokas ja tasa-arvoinen yhteiskunnan jäsen ja 
jokaisella tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet 
hyvinvointiin, hyvään elämään, terveyteen, työ- ja 
toimintakykyyn, koulutukseen ja työllistymiseen. 

Suomi on tunnetusti kansainvälisellä tasolla 
panostanut rauhanvälitykseen. Suomen aloitteesta 
ETYJin parlamentaarinen yleiskokous otti tässä ensi 
askeleen jo vuonna 2014, jolloin yleiskokous hyväksyi 
Suomen ehdotuksen nimetä rauhanvälitykseen 
erikoistunut erityisedustaja. Hän on yleiskokouksen 
emerituspuheenjohtaja Ilkka Kanerva. Yhteinen 
käsityksemme on, että toteutuessaan rauhanvälitys 
vie kohti vakaampaa ja rauhanomaisempaa 
kansainvälistä kanssakäymistä. Rauhanvälitys on 
sekä ennalta ehkäisevä väline että myös keino 
löytää ratkaisuehdotuksia meneillään oleviin 
kriiseihin. Kanerva tarjosi kaksivuotiskaudellaan 
yleiskokouksen johdossa haastavana aikana 
parlamentaarisen panoksen Ukrainan kriisin 
selvittelyyn. Suomen ETYJ-valtuuskunta on 
puolestaan järjestänyt aktiivisesti tapahtumia, 
asiantuntijakuulemisia ja seminaareja ja tavannut 
suomalaisia ETYJ- ja EU-asiantuntijoita ja edustajia 
kokousmaissa ja tätä työtä jatketaan ETYJ:n 
kesäkokouksessa Valko-Venäjän Minskissä.   

Pysyvää rauhaa ei voi saavuttaa komentamalla 
vaan keskustelemalla ja huomioimalla eri osapuolet 
ja näkökulmat. Väkivallalla tai voimankäytöllä 
syntynyt ratkaisu ei koskaan ole kestävä. Kestävä 
rauha edellyttää myös naisten osallistumista 
rauhantyöhön kaikilla tasoilla.

Kun on analysoitu kriisien ja konfliktien syitä, 
on usein paljastunut, että taustalla häilyvät 
menneiden tapahtumien varjot, tulkinnat ja 
väärinkäytöt. Historiantulkintaa käytetään usein 
väärin, konfliktien polttoaineena. On siis tärkeää, 
että menneisyyden tapahtumista on monipuolinen 
ja laaja näkemys, ja että menneisyyttä käsitellään 
osana sovinnontekoa ja eheytymistä. Kestävän 
ratkaisun on ehdottomasti pohjattava totuuteen.

* * *

KATSAUS ETYJIIN JA ETYJIN 
RAUHANVÄLITYSTOIMINTOIHIN  

ILKKA KANERVA 
Kansanedustaja, ETYJin parlamentaarisen 
yleiskokouksen nimittämä rauhanvälityksen 
erityisedustaja 

Kanerva kiitti WISEä ja muita toimijoita, jotka 
vievät rauhanvälityksen ajattelu- ja toimintamallia 
eteenpäin. Eri toimijat voivat vaihtaa osaamista 
ja pääomaa rauhanvälityksen alalla ja näin 
ollen auttaa konfliktien ratkaisussa ja nostaa 
myös Suomen profiilia näissä kysymyksissä 
kansainvälisillä areenoilla. Tämä kansainvälinen 
kenttä voi voimavarana ruokkia Suomen profiilin 
nostoa rauhanvälityksessä, mitä myös poliittinen 
johto on hallitusohjelmassa tuonut esille. 

Suomella on historiaa, henkilöitä, laaja-alaista 
asiantuntemusta ja uskottavuutta rauhanvälityksen 
saralla. Kysymys kuuluukin: rohkenemmeko me 
tuoda julki tämän osaamisemme? Kanerva kannusti 
rohkeutta ja vastuunottoa näiden asioiden, ja 
ajankohtaisten, hankalienkin tehtävien hoidossa. 
Esimerkiksi Kanerva nosti rauhanvälityksen 
ystäväryhmätoiminnan YK:ssa, joka on duplikoitu 
myös ETYJin ja EU:n puitteisiin. Suomen 
aloitteellisuus ja aktiivisuus näissä ryhmissä on ollut 
hatunnoston arvoista. Olisiko siis viimeaikaisten 
Turkin tapahtumien valossa viisainta vetää henkeä 
toiminnan säilyttämiseksi? 

Meidän on tärkeää työllämme edistää 
rauhanvälityskapasiteettia sen maksimoimiseksi. 
Rauhanvälityksen toimintakenttä on nykyisin 
huomattavasti haasteellisempi kuin 10 vuotta 
sitten. Rajat ylittävä rikollisuus, terrorismi ja muut 
globaaliongelmat ovat tulleet kuvaan vahvoina. 
Rauhanvälityksen tuloksen mittaaminen tai 
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määrittely on äärimmäisen hankalaa ja siksi 
sitä on helppoa arvostella. Silti emme voi antaa 
periksi rauhanvälityksen suhteen. Rauhanvälitys on 
arvokas ja erittäin kustannustehokas toimintamalli. 
Konfliktin ehkäisy- ja ratkaisuvaiheessa ja 
jälleenrakennusvaiheessa sopu on yksinkertaisesti 
järkevin tapa edetä. Sotilaallinen ja 
siviilikriisihallinta, humanitaarinen ja kehitysapu 
tulee myös nähdä kokonaisvaltaisesti rauhaa 
tukevina toimintoina. Kansalaisjärjestötoiminta 
tässä viitekehyksessä on tärkeää ja valtiovallan 
tulee edistää sitä. WISEn toimintamalli onkin 
erittäin tervetullut näiden asioiden edistämiseksi 
nykymaailmassa, jossa kova turvallisuus on tullut 
keskiöön ja ”kova rauta” on usein ratkaisu. 

Eduskunnan puolustusvaliokunnan puheenjohtajana 
Kanerva seuraa ja ottaa osaa turvallisuuspoliittiseen 
keskusteluun. Kansainvälisessä puolustuspoliittisessa 
diskurssissa vaaditaan NATO-jäsenmailta 2 
% panostusta BKT:sta puolustukseen. Jos siihen 
prosenttiin pyritään leikkaamalla samalla 
kehitysyhteistyöstä, rauhanvälityksestä tai 
humanitaarisesta avusta, mennään metsään. 
Kanerva nostikin vaihtoehtoisen prosenttiluvun 
esille: hän puhuisi mieluummin 3%:n tavoitteesta, 
jossa nämä toiminnot ovat mukana, mutta oletti 
samalla, että aika harva maa pystyisi tällaiseen 
statistiikkaan. Joka tapauksessa, turvallisuuden 
tarkastelu yksinomaan puolustusmenojen vinkkelistä 
ei ole kestävää.

Rauhanvälityksen perusfilosofia on sen 
tiimityöluonne. Se ei ole yksilölaji, vaan edellyttää 
muiden näkökantojen huomioon ottamista. 
Se ei tapahdu myöskään vakuumissa, vaan 
maailmanpolitiikka ja trendit vaikuttavat siihen. 
Esimerkiksi Ukrainan kriisissä uskonnollisilla 

konfrontaatioilla sekä historian ymmärryksellä oli 
suuri rooli. Menestyksekkääseen rauhanvälitykseen 
vaaditaan myös kulttuuriymmärrystä.

ETYJ siviiliorganisaationa edustaa dialogia ja 
diplomatiaa. Vuoden 1975 ETYK-päätösasiakirjaa 
ei  kukaan kyseenalaista. Sen asettamia 
periaatteita tuskin voidaan lähteä korvaamaan 
myöskään ETYJ 2.0:lla. ETYJ on myös laajin 
Euroopan turvallisuusorganisaatio ja Suomeenkin 
juureutunut kokonaisturvallisuusmalli on ETYJ-
lähtöistä. ETYJin pöydän äärellä istuvat sekä 
Yhdysvallat että Venäjä. ETYJIillä on laaja kokemus 
konfliktien fasilitoinnista hallitusten välisenä 
toimintana, mutta parlamentaarisella tasolla on 
tässä myös huomattava rooli. Parlamentaarinen 
yhteistyö tarjoaa herkän, joustavan ja nopea 
reagoinnin mallin. Rauhanvälitys on merkittävä 
osa ETYJin DNA:ta. 57 jäsenmaata on sitoutunut 
rauhanvälitysfilosofiaan, vaikka se onkin viime 
aikoina kohdannut vaikeuksia.

ETYJille on uudentyyppistä kysyntää. Euroopan 
turvallisuusjärjestelmä on kuitenkin potenut 
anemiaa. Organisaatio tarvitsee uutta ”action 
plania” ja olemme tarjonneet rauhanvälitystä osaksi 
tällaista uutta suurta suunnitelmaa. Tälle filosofialle 
on vahva ja tuntuva kysyntä. ETYJissä on tällä 
hetkellä vallalla konfliktisykliajattelu, jonka mukaan 
joka konfliktin jaksolle tulee olla oma insinöörinsä 
sitä hoitamassa samalla, kun kokonaisnäkemyksen 
konfliktin hallinnasta on oltava kunnossa.

ETYJ ei ole parhaassa hapessa. Järjestön 
perusbudjettia ei ole vieläkään hyväksytty. 
Neljän keskeisen toimihenkilön nimitykset, ml. 
vähemmistö- ja mediavaltuutetun tehtäviin, ovat 
osoittautuneet jo Saksan puheenjohtajuuskaudella 
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mahdottomiksi ratkaista. Ihmisoikeuskeskus ODIHRin 
humanitaarisista toiminnoista ja vaalitarkkailusta 
vastaavan johtajan sekä ETYJin pääsihteerin 
nimitykset ovat olleet vaikeita kysymyksiä 
lähestyä. Euroopan turvallisuusarkkitehtuuri ei ole 
todellakaan levollisessa asennossa, mutta ETYJin 
asema on tärkeä tämän tasapainottamisessa.

KANERVALTA KYSYTTIIN, miten dialogia ETYJin 
ja kansalaisjärjestöjen välillä voisi helpottaa. 
Kanervan mukaan dialogissa ei mennä yhtä vaan 
useampaa raidetta pitkin. Suomessa ulkoministeriö 
on virallisen dialogin johdossa, mutta ns. sivuraiteilla 
kansalaisjärjestöt ovat esimerkiksi jäätyneiden 
konfliktien käsittelyssä tärkeässä roolissa. 
Ukrainassa CMI fasilitoi 2-3-päiväisen kokouksen, 
jossa kaikki poliiittiset liikkeet olivat mukana ja 
voivat kuunnella toisiaan, kun kuviosta oli julkisuuden 
paine ja tämän myötä tarve pönkittää omia egoja 
poissa. Kaiken kaikkiaan on hyvä muistaa, että 
jolleivät paikalliset ota omistajuutta rauhasta 
vastuulleen, emme onnistu rauhanvälityksessä.

* * *

ETYJ, RAUHANVÄLITYS JA UKRAINA 

MEERI-MARIA JAARVA
ETYJin rauhanvälityksen erityisasiantuntija

 
ETYJin kokonaisvaltaisen turvallisuuden käsite 
on läheisessä yhteydessä varhaisvaroituksen, 
kriisinhallinnan ja jälleenrakentamisen kanssa. 
Rauhanvälitys on konfliktinratkaisun keino jota 

voidaan käyttää konfliktisyklin kaikissa vaiheissa. 
ETYJ toimii tällä hetkellä virallisena rauhanvälittäjänä 
useassa pitkään jatkuneessa konfliktissa. ETYJ 
toimii välittäjänä yhdessä Ukrainan ja Venäjän 
kanssa Moldovan ja Transdniestrian konfliktissa 
(niin kutsuttu 5 + 2, jossa EU ja Yhdysvallat 
toimivat tarkkailijoina); EU:n ja YK:n kanssa 
Georgian konflikteja selvittävässä prosessissa 
(ns. Geneva International Discussions) ja lisäksi 
ETYJ:n sateenvarjon alla toimiva Minskin ryhmä, 
puheenjohtajamaidensa Venäjän, Yhdysvaltojen 
ja Ranskan johdolla, on välittäjänä Vuoristo-
Karabahin konfliktissa. Näiden pitkittyneiden 
konfliktien lisäksi ETYJ toimii välittäjänä Ukrainan 
konfliktissa useamman eri kanavan kautta. ETYJ 
on toiminut myös epävirallisemmissa rooleissa 
erilaisissa kriiseissä ja konflikteissa osallistujamaissa, 
esimerkiksi Kirgisiassa v. 2010. Myös useilla ETYJin 
kenttäoperaatioilla on dialogin fasilitointihankkeita 
sekä paikallisella että kansallisella tasolla.

ETYJin vahvuuksia rauhanvälityksessä ovat 
ETYJin mandaatti kiistojen rauhanomaiseen 
ratkaisemiseen, joka on kirjattu jo Helsingin 
päätösasiakirjaan; osallistujavaltiot 
tapaavat viikottain pysyvässä neuvostossa ja 
turvallisuusfoorumissa ja konfliktikysymykset ovat 
agendalla lähes joka viikko; ETYJin läsnäolo 
kenttätoimistojensa kautta takaa sen, että että 
välittäjät saavat tietoa konfliktikontekstista ja että 
heillä on mahdollisuus kuunnella konfliktimaiden 
kansalaisia paikallistasolla; ETYJillä on laaja 
jäsenkunta ja sen päätöksentekomekanismi on 
osallistava, mikä antaa sille legitimiteettiä ja 
uskottavuutta toimia rauhanvälittäjänä; ja toisin 
kuin esimerkiksi EU:n rauhanvälitystoiminta, ETYJin 
välitystoiminta tapahtuu aina sen osallistujamaiden 
kesken, ei kolmansissa maissa. 

Toisaalta ETYJillä on myös suuria haasteita sen 
toimiessa rauhanvälittäjänä: Konsensukseen 
perustuva päätöksentekoprosessi johtaa siihen 
että ETYJin yksi osallistujamaa voi estää konfliktin 
ratkaisuun liittyvien päätösten tekemisen; ETYJillä 
ei ole samanlaista poliittista ja taloudellista 
painoarvoa kuin monilla muilla kansainvälisillä 
järjestöillä, eikä se siten voi käyttää ”keppiä 
ja porkkanaa” samalla tavalla tukemaan 
rauhanvälitysyrityksiä; Lisähaasteena voi 
pitää sitä, että ETYJin rauhanvälittäjät – eli 
ensisijaisesti puheenjohtajamaan erityislähettiläät 
– toimivat usein tehtävässään vain vuoden, mikä 
on hankalaa jatkuvuuden kannalta. Viime vuosina 
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jotkut puheenjohtajamaat ovatkin yhdistäneet 
voimansa ja nimittäneet erityislähettilään kahden 
puheenjohtajuuskauden ajaksi.

ETYJin rauhanvälityskyky on Ukrainan kriisin johdosta 
päässyt todelliseen testiin. Ukrainan kriisi on lisännyt 
ETYJiin kohdistuvaa huomiota ja painetta ja myös 
useat osallistujamaat ovat halunneet käyttää kriisiä 
mahdollisuutena vahvistaa ETYJin roolia. On hyvä että 
ETYJ on viime vuosina (jo ennen Ukrainaa) kiinnittänyt 
huomiota kriisinhallinta- ja konfliktinratkaisukykyynsä, 
sillä kaikkia mahdollisia keinoja on nyt tarvittu. 
ETYJillä on useita Ukrainan konfliktin ratkaisua 
tukevia toimintoja. Niistä tunnetuin, täällä Suomessa ja 
muuallakin, on tulitaukosopimuksen täytäntöönpanoa 
valvova Special Monitoring Mission SMM, mutta 
sen lisäksi ETYJillä on Ukrainan pitkäaikaista 
yhteiskunnallista kehitystä tukeva operaatio Project 
Co-ordinator in Ukraine (PCU), Venäjän puolelta 
rajanylityspaikkoja valvova Observer Mission, 
sekä ETYJin sateenvarjon alla rauhanneuvotteluista 
vastuussa oleva Trilateral Contact Group (TCG). 

Trilateral Contact Groupin eli TCG:n muodostavat 
Ukrainan, Venäjän ja ETYJin edustajat. ETYJin 
edustaja on puheenjohtajamaan erityisedustaja, 
tällä hetkellä itävaltalainen Martin Sajdik. TCG 
kokoontuu noin kerran kahdessa viikossa Minskissä. 
Myös Donetskin ja Luhanskin separatistialueiden 
edustajat osallistuvat TCG:n työskentelyyn edustaen 
itseään. TCG kokoontuu useassa eri formaatissa. 
Varsinaisen ETYJin puheenjohtajan erityisedustajan 
(Sajdik) johtaman korkean tason ryhmän lisäksi 
TCG:llä on neljä eri temaattista ryhmää: turvallisuus, 
poliittinen, taloudellinen ja humanitaarinen työryhmä. 
Tällä hetkellä erityisesti turvallisuustyöryhmä ja 

poliittinen työryhmä ovat varsin jumissa, mutta 
taloudellisessa ja humanitaarisessa työryhmässä 
on pystytty sopimaan joistakin asioista, esimerkiksi 
vankien vaihtoon liittyen. Special Monitoring 
Missionin johtaja johtaa myös puhetta TCG:n 
turvallisuustyöryhmässä.

Special Monitoring Mission eli SMM perustettiin 
jo maaliskuussa 2014 kun Ukrainan kriisi oli 
poliittinen kriisi eikä ollut vielä eskaloitunut 
sotilaalliseksi konfliktiksi. SMM:llä oli aluksi 100 
tarkkailijaa kymmenessä eri kenttätoimistossa 
eri puolilla Ukrainaa. Missiolla on edelleen 
samat kymmenen kenttätoimistoa, mutta itäisten 
toimistojen henkilökunta on kasvanut kymmenestä 
muutamiin satoihin konfliktin muuttuessa. Suomella 
on myös SMM:ssä vahva edustus, tällä hetkellä 28 
tarkkailijaa. Vaikka konfliktin luonne ja mission koko 
ja rakenne ovat muuttuneet, on SMM:n mandaatti 
kuitenkin pysynyt samana: mission mandaattina on 
kerätä tietoa ja raportoida turvallisuustilanteesta, 
raportoida välikohtauksista, ETYJin periaatteiden 
rikkomuksista ja ihmisoikeustilanteesta, sekä 
fasilitoida dialogia jännitteiden purkamiseksi 
ja normaalitilanteen palauttamiseksi. TCG ja 
Luhanskin ja Donetskin separatistialueiden edustajat 
allekirjoittivat syyskuussa 2014 ja helmikuussa 
2015 ns. Minskin sopimukset (Minsk Protocal, Minsk 
Memorandum, Minsk Package of Measures), joissa 
muun muassa sovitaan tulitauosta ja SMM:n roolista 
tulitauon tarkkailijana. Tästä onkin tullut SMM:n 
päätehtävä. Minskin sopimukset muuttivat konfliktin 
dynamiikkaa mutta pysyvää tulitaukoa ei olla 
saatu aikaiseksi.

Konfliktiin liittyvä luottamusta lisäävä toimi on myös 
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ETYJin tarkkailumissio Venäjän rajanylityspaikoilla 
(Observer Mission at the two Russian Checkpoints 
of Donetsk and Gukovo). Tarkkailumissio 
perustettiin heinäkuussa 2014 ja sen tehtävänä 
on tarkkailla rajanylitystä Donetskin ja Gukovon 
rajanylityspaikoilla Venäjän ja Ukrainan rajan 
osuudella joka ei ole Ukrainan valvonnassa.

ETYJillä on SMM:n ja rajamission lisäksi Ukrainassa 
myös kolmas kenttäoperaatio. Ukrainan 
projektikoordinaattori (Project Co-ordinator 
in Ukraine eli PCU) on perustettu jo v. 1999 
jatkamaan ETYJin Ukrainan mission (OSCE Mission 
to Ukraine) työtä kun sen mandaatti päättyi. PCU 
suunnittelee ja toimeenpanee hankkeita kaikilla 
ETYJin toiminnan alueilla (poliittis-sotilaallinen, 
taloudellis-ympäristöllinen, ihmillinen ulottuvuus). 
PCU:n rooli konfliktinratkaisussa liittyy erityisesti 
Ukrainan pitkäaikaiseen kehitykseen. PCU:lla on 
ollut erilaisia kansallista dialogia tukevia hankkeita, 
joiden puitteissa on järjestetty dialogifoorumeita 
sekä koulutettu paikallisen tason sovittelijoita. 
Dialogifoorumit ovat tarjonneet mahdollisuuden 
vuoropuheluun keskushallinnon, paikallishallinnon 
ja kansalaisyhteiskunnan kesken. Myös Suomi on 
tukenut PCU:n dialogihankkeita.

Miten ETYJ sitten on onnistunut Ukrainan konfliktin 
suhteen? Konfliktin ratkaisusta ollaan vielä 
kaukana ja rauhanneuvottelut ovat monelta 
osin jumissa. Osapuolilla ei ole poliittista tahtoa 
eikä kaikilla kykyäkään toimeenpanna Minskin 
sopimusten velvoitteita. (Esimerkiksi paikallisten 
vaalien järjestämiseen liittyviä lakimuutoksia 
on erittäin vaikea saada hyväksytyksi Ukrainan 
parlamentissa). Kaikilla neuvottelijoilla ei myöskään 
ole virallista asemaa Ukrainan hallinnossa, 
eikä heillä siten ole virallisen aseman tuomaa 
poliittista tukea. Neuvotteluilla ei ole vahvaa 
yhteyttä kansalaisyhteiskuntaan. Osapuolten 
poliittisen tahdon puutteesta ei kuitenkaan pidä 
syyttää välittäjää. Tässä kansainvälispoliittisessa 
tilanteessa on vaikea nähdä, että konfliktit joissa 
on (ainakin osaksi) kyse lännen ja Venäjän välisestä 
kamppailusta olisivat lähellä ratkaisua. ETYJin 
rooli rauhanvälittäjänä on merkittävä, mutta 
TCGn lisäksi neuvotellaan Venäjän, Ukrainan, 
Ranskan ja Saksan muodostamassa Normandia-
formaatissa. Niin kutsuttu Normandy Four on neljän 
maan päämiesten kokoontuminen ja tuo Ukrainan 
konfliktin ratkaisuun tarvittavan korkean poliittisen 
tason. Toisaalta Normandy Four tapaa silloin tällöin 
myös alemmilla tasoilla, mikä saattaa aiheuttaa 

sekavuutta neuvotteluformaateissa. Normandy 
Fourin sopimat asiat eivät ole aina välittyneet 
kenttätason toimeenpanoon.

Ukrainan konfliktin ratkaisu on tällä hetkellä jumissa 
ja tilanne on pysähtynyt kriisin hallintaan. ETYJ 
onnistui saamaan SMM:n kentälle hyvin nopeasti sen 
jälkeen kun osallistujamaat olivat päättäneet sen 
mandaatista. Joustavuus erilaisten kenttämissioiden 
perustamisessa ja toimeenpanossa onkin selkeästi 
ETYJin parhaita puolia. ETYJ pystyi reagoimaan 
tilanteeseen vauhdikkaasti ja tarjoamaan 
oikeita työkaluja. SMM:n operaation aikana 
turvallisuustilanne on muuttunut merkittävästi ja 
elää koko ajan. Kuten 23.4. tapahtunut traaginen 
yhden mission jäsenen kuolemaan ja kahden 
loukkaantumiseen johtanut miinaonnettomuus 
osoittaa, mission turvallisuusympäristö on todella 
tulenarka. SMM on joutunut rakentamaan 
missiotaan ja sopeuttamaan rakenteitaan koko 
ajan muuttuvaan tilanteeseen. Lisäksi operaatiolle 
on annettu uusia tehtäviä, kuten Minskin sopimusten 
toimeenpanon valvonta. Voisikin sanoa että missio 
yrittää tavoitella koko ajan liikkuvaa maalia. 

Vaikea turvallisuustilanne on myös paljastanut 
siviilikriisinhallintaan liittyviä haasteita. 
Ammattimaisen henkilökunnan (myös 
turvallisuusammattilaisten) rekrytoiminen, 
henkilökohtaiset suojavarusteet ja henkilökunnan 
turvallisuuskoulutus ovat ensiarvoisen tärkeitä. 
ETYJin on myös tarvinnut rohjeta käyttää sille täysin 
uusia teknisiä välineitä, kuten miehittämättömiä 
lennokeita, tarkkailukyvyn parantamiseksi.

Ukrainan kriisi on toisaalta tuonut ETYJin takaisin 
kansainvälisen yhteisön tietoisuuteen ja toisaalta 
kriisi on kova testi ETYJin osallistujamaiden 
yhtenäisyydelle. Harva on enää sitä mieltä että 
ETYJ tai keskustelu Euroopan turvallisuudesta kuuluu 
vain menneisyyteen. ETYJ, ainoana alueellisena 
turvallisuusjärjestönä johon kaikki osapuolet 
kuuluvat, on tärkeä keskusteluareena, vaikka 
keskustelu muistuttaakin usein enemmän debattia kuin 
vuoropuhelua. Ukrainan kriisi on tuottanut ETYJille 
lukuisia hyviä käytänteitä ja oppimiskokemuksia, 
joita voidaan hyödyntää parantaessa järjestön 
kykyä toimia niin varhaisvaroituksen, kriisinhallinnan 
kuin konfliktiratkaisun saralla. Tärkeimpiä näistä 
kokemuksista on kuitenkin se että ETYJin toiminta 
kentällä, niin operaatioiden kuin muidenkin 
instrumenttien kautta, sekä ETYJin mahdollistama 
laaja-alainen dialogi ovat nyt tärkeimpiä kuin 
koskaan.
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Vaikka ETYJillä on pitkä historia 
poliittisen vuoropuhelun fasilitoinnissa ja 
rauhanvälitystoiminnassa, systemaattinen 
rauhanvälityksen tukitoiminta on järjestössä varsin 
uutta. ETYJin ministerineuvosto päätti vuonna 2011 
antaa pääsihteerille mandaatin vahvistaa järjestön 
toimintoja varhaisvaroituksessa, kriisinhallinnassa, 
vuoropuhelun ja rauhanvälityksen tukemisessa ja 
konfliktin jälkeisesten sovintoprosessien tukemisessa. 
Tämä päätös vastaa osaltaan ETYJin kohtaamiin 
haasteisiin rauhanvälityksessä esimerkiksi 
parantamalla tiedonhallintaa ja kokemusten ja 
käytänteiden siirtämistä puheenjohtajamaan 
vaihtuessa seuraavaan.

Ministerineuvoston päätös vuodelta 2011 
antaa ETYJin pääsihteerille tehtäväksi edistää 
ETYJin rauhanvälitystoiminnan jatkuvuutta, 
johdonmukaisuutta ja vaikuttavuutta ja 
vahvistaa ETYJin rauhanvälittäjien roolia. 
Päätös edellyttää myös, että sihteeristön 
konfliktinehkäisykeskuksen, Conflict Prevention 
Centerin, kykyä tukea rauhanvälitystoimintaa 
kehitetään. Ministerineuvoston päätöksen mukaan 
rauhanvälityksen tuki jakaantuu neljään erilaiseen 
toimintaan: 1) koulutus ja kapasiteetin vahvistaminen, 
2) tiedonhallinta ja operatiivinen ohjaus, 3) 
verkostoituminen, yhteistyö ja koordinaatio, sekä 
4) operationaalinen tuki. Rauhanvälityksen ja 
sovittelun kapasiteetin vahvistaminen on tärkeää 
kaikissa ETYJin rakenteissa, mukaanlukien 
kenttäoperaatiot. 

Rauhanvälityksen tukitiimi (MST) järjestää 
koulutusta sekä yksittäisille kenttäoperaatioille ja 
instituutioille sekä laajemmin ETYJin henkilöstölle. 
Kerran kahdessa vuodessa järjestettävä ETYJin 
rauhanvälityskurssi on tulossa taas vuoden 2017 
lokakuussa. Tiedonhallinta ja operatiivinen 
ohjaus tarkoittaa hyvien käytäntöjen ja oppien 
keräämistä ja levittämistä ja ohjausmateriaalien 
tuottamista ETYJin välittäjien ja fasilitaattoreiden 
käyttöön. Hyviä käytäntöjä kerätään muiden 
muassa päättökeskusteluilla puheenjohtajamaan 
erityisedustajien kanssa heidän kautensa 
päättyessä. Ohjausmateriaaleja on yleisiä, kuten 
ETYJin rauhanvälityksen ja dialogifasilitoinnin 
käsikirja, ja tiettyihin teemoihin liittyviä, kuten 
tutkimus sisäisistä välittäjistä (insider mediators), 
jonka MST teki viime vuonna saksalaisen Berghof 
Foundationin kanssa. Verkostoituminen, yhteistyö ja 
koordinaatio muiden kansainvälisten, alueellisten 
ja paikallisten toimijoiden kanssa on tärkeä osa 

rauhanvälityksen tukea, jonka kautta opitaan muilta 
ja luodaan synergioita. MST:llä on yhteistyösopimus 
YK:n Mediation Support Unitin kanssa ja MST on 
käyttänyt heidän rauhanvälitysasiantuntijoitaan 
tulitaukoneuvotteluasiantuntijoina Ukrainassa. 
Myös yhteistyö kansalaisjärjestöjen kanssa on 
MST:lle tärkeää. Kansalaisjärjestöjen kanssa 
on järjestetty Ukraine brainstorming –nimellä 
kulkeneita seminaareja, joissa Ukrainassa toimivia 
paikallisia ja kansainvälisiä kansalaisjärjestöjä 
on tuotu yhteen miettimään ETYJin toimijoiden 
kanssa miten ETYJ voisi kehittää toimintaansa 
Ukrainassa. MST tarjoaa myös prosessitukea 
ETYJ-puheenjohtajamaalle, puheenjohtajan 
erityisedustajille, kenttäoperaatioille ja muille 
relevanteille ETYJin toimijoille. Tämä tuki 
sisältää esimerkiksi erityisasiantuntijoiden tukea, 
prosessien suunnittelutukea ja strategiasessioiden 
emännöintiä. MST:llä on myös rosteri jossa on 
rauhanvälityksen asiantuntijoita sekä erilaisia 
temaattisia asiantuntijoita, joita voidaan käyttää 
omien asiantuntijoiden lisäksi.

ETYJissä ollaan kohtuullisen hyvässä tilanteessa 
rauhanvälitystoiminnan ja sen tukemisen suhteen. 
Rauhanvälityksen kehittämisellä on tukea poliittisella 
tasolla, ei vähiten Suomen rauhanvälityksen 
ystäväryhmäaloitteen johdosta. Toisaalta on 
osallistujamaita, jotka eivät kannata resurssien 
lisäämistä, ja MST toimiikin ETYJin varsinaisen 
budjetin ulkopuolisella projektirahoituksella. 
Suurimpia rahoittajia, kuten myös rauhanvälityksen 
tukijoita poliittisella tasolla, ovat Suomi, Sveitsi ja 
Saksa.

Yleisöstä todettiin ETYJin puolueettoman ja 
tasapuolisen suhtautumisen osapuoliin olevan 
ETYJin suuri etu. Jaarvalta kysyttiin myös, minkä 
verran yhteistyötä Ukrainan kriisin ratkomisessa 
on Normandian ja muiden ryhmien välillä. Jaarva 
totesi koordinoimista olevan kontaktiryhmien 
välillä korkealla tasolla, mutta rauhanvälityksen 
2-raiteella aika vähän yhteistyötä. Joitain CMIn 
kaltaisia järjestöjä on toiminnassa. Tilanne on 
kuitenkin hankala eritoten Ukrainan hallitseman 
puolen ulkopuolella. Ihmisiä ei rohkaista olemaan 
yhteistyössä rajojen yli,  eikä 2-raiteen tai 
kansalaisyhteiskunnan tasolla ole kovin koordinoitua 
yhteistyötä. Formaatti ei toisin sanoen ole kovin 
vastaanottavainen tällaiselle yhteistyölle. 

* * *
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SUOMEN ROOLI JA TAVOITTEET RAUHANVÄLITYKSESSÄ 

MERVI KULTAMAA
Ulkoministeriön rauhanvälityksen koordinaattori 

Kultamaan mukaan olemme rauhanvälityksen 
osalta risteyskohdassa. YK on menettänyt 
legitimiteettiä ja useat maat suhtautuvat 
varauksella rauhanvälitysystäväryhmän 
toimintaan. Rauhanvälitys ei ole itsestäänselvyys. 
Kansalaisjärjestöedustajat kokevat, että 
rauhanvälitystä pitää perustella ja luoda 
rauhanvälitykselle uusi poliittinen tila. 

Konfliktit ovat nykyään monisyisiä, 
rauhanvälityksestä saatavat voitot ovat 
pienentyneet ja johtavat harvoin pysyviin 
ratkaisuihin tai edes tulitaukoon. Rauhanvälitys on 
entistä moniraiteisempaa toimintaa, jota tehdään 
eri tasoilla ja raiteilla. Monipuolisempia toimintoja 
etsitään tukemaan prosesseja. Ulkoministeriö 
tukee paljon kansalaisjärjestötoimintaa ja näiden 
toteuttamia epävirallisia toimintoja, joiden katsoo 
myös olevan osa rauhanvälitystoimintaa. Ministeriön 
työ keskittyykin enemmän tukitoimintoihin.

YK ja alueelliset toimijat kuten ETYJ ovat 
vastanneet haasteelliseen poliittiseen tilanteeseen 
vahvistamalla kokonaisvaltaista lähestymistapaa. 
Pääsihteeri Guterres on myös ottanut 
rauhanvälityksen erityisfokukseen painopisteinä 
omat, henkilökohtaiset palvelut rauhanvälityksessä, 
”advisory groupin” perustaminen omaksi ja poliittisen 
osaston rauhanvälitysyksikön tueksi, rakenteiden 
ja aluetoimistojen rauhanvälityskapasiteettien 
vahvistaminen. Lisäksi painopisteitä ovat 
uskonnollisten toimijoiden sekä naisten rooli 
rauhanvälityksessä, niin sanotusti ”feminization of 
mediation”. Nämä painotukset vastaavat hyvin 

myös Suomen painotuksia rauhanvälityksessä. Tällä 
hetkellä ollaan odottavalla kannalla sen suhteen, 
mitä ne konkreettiset toimet ovat joita pääsihteeri 
haluaa lanseerata. 

Yksi ulkoministeriön viidestä suuresta tavoitteesta 
on kokonaisvaltaisuuden sisällyttäminen konfliktin 
eri vaiheisiin, eikä vain rauhanprosessiin. Ministeriö 
painottaa tukitoimintojen merkitystä, paikallista 
omistajuutta, inklusiivisuutta, naisten roolia, gender-
perspektiivin integrointia rauhanprosesseihin, 
sekä uskonnollisten ja perinteisten toimijoiden 
osallistamista. Tähän voidaan katsoa kuuluvan 
neljä alatavoitetta: dialogien tukeminen, 
konfliktinratkaisun tukeminen, sekä kansainvälisten 
ja kansallisten kapasiteettien vahvistaminen. 
Ministeriö raportoi maaliskuussa eduskunnan 
ulkoasiainvaliokunnalle rauhanvälityksestä. 
Lippulaivana ministeriön työssä on ollut National 
Dialogues -konferenssi, joka järjestetään joka toinen 
vuosi. Muita rauhanvälitystoimintoja ovat olleet 
Helsinki Policy Forum,  uskonnollisten ja perinteisten 
johtajien verkosto, jonka sihteeristö toimii Kirkon 
ulkomaanavun alaisuudessa. Ulkoministeriö 
on allokoinut rauhanvälitykseen 13 miljoonaa 
euroa vuonna 2016. Suomi tekee tukitoimintaa 
kansalaisjärjestöjen kautta, päinvastoin kuin esim 
Sveitsi, diplomaattiensa työtä tukemalla. Suurimmat 
hankkeet ovat käynnissä Syyriassa ja Myanmarissa 
Lähetysseuran toimesta. Lisäksi Suomi tukee 
rauhanvälityksen erityisedustajien Pekka Haaviston 
ja Ilkka Kanervan toimintaa.

Kansainvälisen rauhanvälityskapasiteetin 
vahvistamisessa Suomi toimii ystäväryhmien 
kautta. YK:n sisäisessä ryhmässä on 52 jäsentä 
ja lisää tulossa. YK on luonut valmistelemillaan 
päätöslauselmilla merkittävää normistoa 
rauhanvälityksen tukemiseksi, tähän mennessä 
neljän päätöslauselman osalta. ETYJissä 
Suomi on organisaation ”Building the OSCE 
mediation capacity” kolmevuotisohjelman suurin 
rahoittaja. Suomi ajaa myös rauhanvälityksen 
sisällyttämistä ETYJIn ydinbudjettiin. Lisäksi Suomi 
sekondeeraa asiantuntijoita rauhanvälitystoimiin. 
ETYJissä rauhanvälityksessä painotetaan 
naisten roolin vahvistamista ja tavoitteena on 
1325-toimintaohjelman luominen organisaation 
sisälle. 

Vuodesta 2009 alkaen on toiminut myös Afrikan 
Unionin rauhanvälitystoiminnan tuki. Sinne on myös 
hiljattain perustettu rauhanvälitysyksikkö. He ovat 
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pystyneet tarjoamaan operatiivista tukea Keski-
Afrikan tasavallassa ja Malissa. 

Lisäksi Suomella on koulutusyhteistyötä 
rauhanvälityksestä, kuten Norjan kanssa 
”gender and inclusive mediation”. Tämän vuoden 
lokakuussa on Suomen vuoro isännöidä koulutus. 
Koulutusyhteistyötä tehdään myös Sveitsin kanssa 
teeman ”uskonnot ja rauhanvälitys” alla. Suomi 
tulee rauhanvälityksen maisteriohjelmaa Zurichin 
teknillisessä yliopistossa, kustantamalla vuosittain 
kahden opiskelijan opinnot siellä, sekä osallistumalla 
neuvoa-antavaan ryhmään. Suomi vahvistaa myös 
kansallista rauhanvälityskapasiteettia kouluttamalla 
ja tukemalla nuorempiakin osaajia, ei vain 
edistämällä korkean tason osaajien osallistumista. 
Ministeriö ylläpitää myös rauhanvälitysrosteria, 
jossa on ministeriön henkilöstöä mukana, vaikka 
myös kansallisten osaajien rosterin perustamista on 
harkittu. Tänä vuonna järjestetään ministeriön oma 
rauhanvälityskoulutus. 
Lisäksi ministeriö järjestää vuosittain Ahtisaaripäivät 
CMI:n kanssa ja ministeriön viestintäosasto edistää 
rauhanvälitystä. Vuoden 2015 lopussa on perustettu 
pohjoismainen naisrauhanvälittäjien verkosto, jonka 
ensimmäinen kokous pidettiin Oslossa. Verkosto 
kokoontuu Reykjavikissä 2017 toukokuussa ja 
loppuvuonna Suomessa. Suomi on halunnut pitää 
verkoston toistaiseksi kapeana, ja siihen kuuluu 
seitsemän jäsentä. Elisabeth Rehn on mm. toiminut 
komitean neuvoa-antavana jäsenenä, mutta on nyt 
vetäytymässä tehtävistä. Verkoston tehtävänä on 
ajaa naisia rauhanvälitystehtäviin, tukea naisten 
osallistamista konflikteissa, sekä luoda yhteyksiä 
vastaaviin verkostoihin. Toiminta on alussaan ja nyt 
selvitetäänkin, mitä konkreettisia toimintamuotoja 
on muotoutumassa.

Usein kysytään, miksi Suomi ei tee suoraa 
rauhanvälitystä kuten Norja tai Sveitsi. 
Epävirallisella tasolla Suomi kyllä sitä tekee, mutta 
pyyntöjä on harkittava Suomen rauhanvälityksen 
resurssien ja mahdollisten hankaluuksien 
kannalta. Lippulaivana Suomi on halunnu pitää 
kansalaisjärjestöjen tukemista.

* * *

RAUHANVÄLITYKSEN TULEVAT HAASTEET - 
KANSALAISYHTEISKUNTANÄKÖKULMA 

KRISTIINA RINTAKOSKI
Suomen lähetysseuran rauhantyön ja vaikuttamisen 
päällikkö 

Ensimmäisessä sessiossa kuulimme ETYJin 
rauhanvälitystoiminnasta useista eri näkökulmista. 
Kristiina Rintakoski työskenteli aiemmin läheisesti 
ETYJ –kysymysten parissa sekä ulkoministeriössä, 
Euroopan komissiossa että ETYJin missiossa Bosnia-
Hertzegovinassa. Rintakosken alustus käsitteli 
rauhanvälityksen tulevia haasteita ei pelkästään 
ETYJin näkökulmasta vaan laajemmin. Hän 
uskoo, että monet haasteet ovat yhteisiä kaikille 
toimijoille, niin kansalaisjärjestöille kuin valtioille ja 
kansainvälisille järjestöille. 

Välittäjien rooli aseellisissa konflikteissa on 
kieltämättä vaikeutunut. Monet välityksen haasteet 
ovat ehkä samoja kuin 20 vuotta sitten, mutta täysin 
eri mittakaavassa. Sekä välittäjiin että välitykseen 
liittyvistä haasteista Rintakoski nosti esiin 
erityisesti aseellisiin ryhmiin, rauhan ja oikeuden 
väliseen jännitteeseen, naisten osallistumiseen 
ja kansalaisyhteiskunnan toimintatilaan liittyviä 
haasteita. Hänen pohdintansa nousevat aika 
paljon Syyrian, Myanmarin, Kolumbian ja 
Nepalin konteksteista, joissa Lähetysseura tukee 
rauhanprosessia eri tasoilla.

Konfliktien monimutkaisuus ja aseellisten 
ryhmien rooli

On yleisesti hyvin tiedetty ja tunnustettu asia, että 
konfliktit ovat muuttuneet hyvin monimutkaisiksi. 
Konfliktista kärsivät valtiot ovat usein heikkoja 
ja hauraita, ja siellä vaikuttaa monia aseellisia 
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ryhmiä, joilla on lukuisia, toisistaan poikkeavia 
agendoja. Aiemmin aseelliset ei-valtiolliset toimijat 
liittyivät pääsääntöisesti esimerkiksi etnisiin 
ryhmiin tai ne ajoivat vallankumousta sosiaalisten 
ja poliittisten epäkohtien korjaamiseksi, mutta 
nyt on paljon ryhmiä, joiden agenda muodostuu 
sekavasta vyyhdestä taloudellisia, valtapoliittisia 
ja ideologisia intressejä. Usein on myös epäselvää, 
mikä ryhmä, jos mikään, on legitiimi toimija 
paikallisen väestön silmissä. 

Jo pelkästään nopeasti muuttuvan poliittisen ja 
sotilaallisen kontekstin ymmärtäminen ja miten se 
vaikuttaa prosessiin ja toimijoiden välisiin suhteisiin 
sekä välitysstrategiaan on valtava haaste. 
Myös toimijoiden moninaisuus vaikeuttaa sen 
ymmärtämistä, keiden tulisi olla mukana prosessissa,  
ketä he todellisuudessa edustavat ja kuka hyötyy 
väkivallan jatkumisesta. Sekä Syyriassa että 
Myanmarissa aseellisia ryhmiä on paljon, ja on 
vaatinut pitkää perehtymistä ymmärtää erilaiset 
agendat ja ryhmien väliset keskinäiset jännitteet. 

Aseellisten ryhmien dynamiikalla on merkittävä 
vaikutus erityisesti tulitaukoneuvotteluihin.
Aiemmin rauhanprosessit noudattivat kohtuullisen 
selkeää mallia. Siihen sisältyi tulitauko, poliittinen 
sopimus, aseistariisunta, demobilisaatio ja 
integrointi yhteiskuntaan. Nyt tämä kaikki on paljon 
monimutkaisempaa. Tulitauko on edelleen keskeinen 
instrumentti, mutta nyt tulitauko voi olla ennakkoehto 
poliittisille neuvotteluille, siitä voidaan neuvotella 
poliittisten neuvottelujen rinnalla tai tulitauko voi 
joskus tulla jopa poliittisten neuvottelujen jälkeen. 
Lähetysseura ja sen kumppanit ovat työskennelleet 
tulitaukoproblematiikan kanssa erityisesti 
Myanmarissa, mutta myös Syyriassa, jossa myös 
tulitaukojen monitorointi vaatii uudenlaisia keinoja.

Monien aseellisiin ryhmiin liittyvien poliittisten 
rajoitteiden vuoksi viralliset välittäjät, jotka 
edustavat hallituksia, alueellisia organisaatioita 
tai YK:ta, työskentelevät entistä useammin 
epävirallisten rauhanvälittäjien kanssa. Nämä 
epäviralliset välittäjät voivat olla yksityisen 
diplomatian toimijoita, kansalaisjärjestöjä, sisäisiä 
välittäjiä (inside mediators), uskonnollisia tai 
humanitaarisia toimijoita. Monesti epäviralliset 
välittäjät pyrkivät nimenomaan luomaan yhteyksiä 
aseellisiin ryhmiin. Ei-virallisten/yksityisten 
välittäjien määrän lisääntyminen on puolestaan 
luonut uusia, ei pelkästään koordinaatioon liittyviä, 
haasteita.

Rauha ja oikeus

Edelleenkin yksi keskeisistä haasteista välittäjille 
ja rauhanprosesseille ylipäätään on rauhan 
ja oikeuden toteutumisen välinen jännite. 
Armahdukset ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyneille, 
poliittisen roolin antaminen vallanjaossa entisille 
sotapäälliköille, sekä vähemmistöoikeuksien ja 
inklusiivisuuden toteutuminen rauhansopimuksissa 
ja niiden implementaatiossa ovat edelleenkin 
kysymyksiä, joihin ei ole yksinkertaisia 
vastauksia. Totuus ja sovintokomissiot ja 
väliajanoikeuskysymykset ovat yleensä kohtia, 
jotka toteutetaan rauhansopimuksista viimeiseksi. 
Nepal on tästä hyvä esimerkki. Sielllä saatiin 
vihdoin perustettua ”Totuus ja Sovinto” -komissio 
parisen vuotta sitten. Sen työpöydällä odottaa yli 
50 000 tehtyä valitusta ja toiminnan käynnistyminen 
on jumissa. Kun ajattelemme, että Etelä-Afrikassa 
komissio käsitteli 22 000 tapausta, ymmärrämme 
haasteen mittakaavan.

Erityisen haasteelliseksi on osoittautunut 
sovintoprosessien edistäminen. Oikeuden 
toteutuminenkaan tai ihmisoikeusrikkomuksiin 
syyllistyneiden joutuminen vastuuseen eivät merkitse, 
että menneisyys olisi käsitelty ja ihmiset voisivat 
jatkaa elämäänsä. Nepalissa sovinnon kysymyksiä 
ei ole lainkaan integroitu osaksi rauhanprosessia, 
mutta sen sijaan Kolumbiassa sovintoprosessi on 
huomioitu luomalla tiloja ihmisten kohtaamiselle ja 
muistojen käsittelemiselle.

Siksi esimerkiksi International Center for Transitional 
Justice – ICTJ:n jonkinasteinen paradigman 
muutos ”one size fits all” -työkalupakista 
kontekstuaalisempaan lähestymistapaan on hyvin 
tervetullut. Heidän hiljattain julkaisemassaan 
tutkimuksessa pohditaan esimerkiksi poliittisten 
puolueiden ja uskonnollisten johtajien roolia 
väliajanoikeuden prosessien paikallisen 
omistajuuden lisäämisessä. 

Kansalaisyhteiskunnan kapeneva toimintatila

Kansalaisyhteiskunnan kapeneva tila (rahoitus 
mukaan lukien) vaikuttaa myös rauhanvälityksen 
sektorilla. Se ei aina tarkoita, että järjestö 
ei voisi toimia välitysroolissa, vaan se näkyy 
erityisesti myös kansalaisyhteiskunnan 
osallistumismahdollisuuksissa. Järjestöt nostavat 
usein esiin kysymyksiä inklusiivisuudesta, 
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naisten ja erilaisten vähemmistöjen oikeuksista 
ja osallistumismahdollisuuksista. Hallitukset taas 
näkisivät järjestöt mieluummin palveluiden tuottajina 
kuin yhteiskunnallisen muutoksen ajajina. Tämä näkyy 
selvästi esimerkiksi Nepalissa, jossa rauhanprosessi on 
vielä kesken 10 vuotta rauhansopimuksen solmimisen 
jälkeen. Hallitus kokee omaavansa yksinoikeuden 
rauhaan, ja järjestöt eivät voi tehdä rauhantyötä tai 
vaikuttamistyötä, vaan kaikki tapahtuu yhteisöjen 
kehittämisen nimikkeen alla.

Järjestöjen on oltava myös hyvin huolellisia sen 
suhteen, millä rahoituksella he toimivat, jottei heitä 
liitettäisi rahoittavan tahon poliittisiin linjauksiin. 
Lähetysseura on joutunut pohtimaan tätä erityisesti 
Syyriassa, sillä siellä kaikki rahoittajat ovat valinneet 
puolensa ja suunnanneet rahoituksen tietyille ryhmille.

Naisten osallistuminen

Kestävän rauhan kannalta on tärkeää, että 
naiset osallistuvat tasavertaisesti neuvotteluihin 
rauhasta sekä ottavat osaa konfliktin jälkeiseen 
rauhanrakennukseen. Naisten osallistumisesta 
puhutaan nykyään huomattavasti enemmän kuin ennen, 
mutta puheista on pitkä matka käytäntöön. Naiset 
jäävät edelleen usein sivuun rauhanprosesseissa. 
Esimerkiksi vuosina 2008–2012 vain kahdessa 
rauhansopimuksessa 61:stä oli naisia allekirjoittajina. 
Jos naiset eivät ole mukana rauhanprosesseissa, jää 
naisten näkökulma neuvottelukysymyksiin huomiotta. 
On kuitenkin tärkeää, ettemme katso 

vain rauhanneuvotteluita. Naisten rooli on hyvin 
tärkeä myös rauhansopimuksen toimeenpanossa 
ja konfliktin jälkeisessä rauhanrakentamisessa. 
Esimerkiksi naisten taloudellinen voimaantuminen 
sekä poliittinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen 
ovat kestävän rauhan kannalta merkityksellisiä. 
Kun myös naiset osallistuvat rauhanprosesseihin, 
on tutkitusti 35 prosenttia todennäköisempää, että 
saavutettu rauhansopimus on kestävä.

Naisten vähäiseen osallistumiseen vaikuttaa naisten 
yleinen asema yhteiskunnassa. Naisten paikka on 
ollut monissa maissa perinteisesti kodin piirissä, ei 
yhteiskunnallisten asioiden hoitamisessa. Naisten 
alhainen koulutustaso vaikeuttaa entisestään heidän 
osallistumistaan rauhantyöhön. Kulttuuri ja naisten 
yhteiskunnallinen asema muuttuvat niin hitaasti. 
Naiset eivät yleensä ole sellaisissa valtapoliittisissa 
asemissa kuin miehet. He eivät pelaa poliittista 
peliä, vaan haluavat rauhan. Siksi naiset ovat 
monesti rohkeampia ylittämään vihollisrajoja. 
Usein sodassa pitää valita joku taisteleva puoli, 
jotta on turvassa. Rauhan puolen valitseminen voi 
olla hirveän vaikeaa. Syyriassa olemme myös 
nähneet millaisen valtavan painostuksen ja kritiikin 
kohteeksi ne naiset, jotka ovat istuneet samaan 
pöytään vastapuolen kanssa, ovat joutuneet.

Välittäjiin liittyvät haasteet 

Eräs merkittävä muutos on YK:n välittäjäroolin 
lisääntynyt kyseenalaistaminen. Tämä liittyy 
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toisaalta turvallisuusneuvoston kyvyttömyyteen 
tehdä päätöksiä ja toisaalta turvallisuusneuvoston 
antamien mandaattien muuttumiseen. Esimerkiksi 
YK:n  missioissa Malissa, Keski-Afrikan tasavallassa 
ja Kongon demokraattisessa tasavallassa YK-
joukkojen tehtävänä on neutralisoida ja riisua 
aseelliset ryhmät aseista käyttäen sotilaallista 
voimaa. Samalla kun nämä pyrkimykset ovat 
osoittautuneet varsin tehottomiksi, ne ovat myös 
omiaan murentamaan YK:n välittäjän roolia, 
joka voisi tuoda toisinaan parempia tuloksia kuin 
voimankäyttö.  

Suomella on ollut keskeinen rooli monen alueellisen 
organisaation välityskapasiteetin vahvistamisessa, 
ml. ETYJin, josta Meeri Jaarvan työ on hyvä 
esimerkki. Viime vuosikymmeninä alueellisia 
organisaatioita onkin lisääntyvässä määrin 
pyydetty välittäjiksi konflikteihin. Niitä pidetään 
usein yksinä kaikkein legitiimeimmistä välittäjistä 
niiden maantieteellisen läheisyyden ja tilanteen 
tuntemuksen vuoksi. Mutta myös alueellisten 
organisaatioiden välittäjärooliin liittyvät omat 
haasteensa: erityisesti ristiriitaisten kansallisten 
intressien synnyttämät jakolinjat rajoittavat 
mahdollisuutta toimia neutraalina välittäjänä. 
Sama koskee myös yksittäisten valtioiden roolia 
ja mahdollisuutta toimia osapuolien hyväksymänä 
välittäjinä. Valtioiden rauhanpolitiikka on 
vaikea pitää erillään muista poliittisista ja 
kauppapoliittisista intresseistä. Joissain artikkeleissa 
on todettu tämän koskevan myös esimerkiksi Norjaa 
ja Sveitsiä. Hyvä esimerkki lienee Myanmar, 
jossa Norjan rauhanprosessin tuen käynnistänyt 
suurlähettiläs siirtyi Telenorin maajohtajaksi yhtiön 
napatessa valtavan sopimuksen Myanmarin 
teleoperaattoribusineksessä. 

Kansalaisjärjestöillä ja muilla ei-valtiollisilla 
välittäjillä on myös omat haasteensa. Niiden 
rasitteena ei ehkä ole poliittisia ja taloudellisia 
intressejä, mutta ongelma voi olla riittävän 
poliittisen painoarvon puute ja ”porkkanoiden” 
rajallisuus. Uskontopohjaiset toimijat voidaan joskus 
syystä tai syyttä yhdistää joihinkin osapuoliin, mikä 
vähentää heidän legitimiteettiään. Humanitaaristen 
järjestöjen on oltava hyvin huolellisia siinä, 
millaisia asioita ja keiden välillä he välittävät. Kun 
puhutaan välittäjistä on tärkeää huomioida sisäiset 
välittäjät, joilla on monissa rauhanprosesseissa 
hyvin merkittäviä rooleja. Nämä välittäjät 
joutuvat tasapainoilemaan konfliktin osapuolten ja 
kansainvälisten toimijoiden välillä, joiden kanssa he 

työskentelevät. 

Usein kuulemme väitteen, että rauhanvälityksen 
kenttä on liian ruuhkainen ja, että välittäjät 
kompastuvat toisiinsa ja tarjoavat mahdollisuuden 
konfliktin osapuolille ”forum-shoppailuun”. Tämä 
ei välttämättä kuitenkaan pidä paikkaansa. 
Samalla kun on totta, että kansainvälistä yhteisöä 
kiinnostavissa konflikteissa tarjontaa ja toimijoita 
on aivan liikaa, harva heistä on välittäjä. Ruuhka 
syntyy, kun kaikki jollain tavalla rauhan parissa 
työskentelevät järjestöt ilmaantuvat paikalle 
tarjoamaan koulutusta ja työpajoja. Paikallisten 
toimijoidenn on todella vaikea päätellä, mikä tästä 
tarjonnasta on heille tärkeintä ja hyödyllisintä. 
Tosiasiassa taitavista välittäjistä on pulaa ja hyvin 
harvat kansalaisjärjestötoimijat toimivat välittäjinä 
konfliktin osapuolten välillä.

Mitä jos välitys ei toimikaan?

Kasvava haaste on, että ulkopuolinen 
välitys ei aina ole toimiva tai mahdollinen 
ratkaisu nykyisenkaltaisissa konflikteissa. 
Tutkimusmaailmasta tulee kasvavassa määrin 
viestejä, että perinteinen välitys on ajautumassa 
kriisiin 1990-luvun lopun huippuvuosien jälkeen. 
Aikaansaadut sopimukset eivät pidä, niiden 
implementaatio takkuaa ja ihmiset kokevat 
jääneensä ulkopuolisiksi yhteiskunnan eliitin tasolla 
käydyistä neuvotteluista. Rauhansopimukset eivät 
ole onnistuneet luomaan vakautta ja kestävää 
rauhaa. Monissa tilanteissa ei myöskään haluta 
ulkopuolista välittäjää. Tilastojen mukaan yhä 
harvempi konflikti päättyykin välityksen kautta 
aikaansaatuun rauhansopimukseen. Samalla kun 
tunnistamme tilanteen, ei se tarkoita, että välitystä 
ei tarvittaisi, mutta joudumme entistä tarkemmin 
miettimään, missä tilanteissa ulkopuolinen 
välitys toimii ja miten se yhdistyy muihin, kenties 
inklusiivisempiin, instrumentteihin.

Tätä taustaa vasten onkin noussut pinnalle kansalliset 
dialogiprosessit, jotka tarjoavat välitettyjä 
prosesseja inklusiivisemman ja kansallisesti 
omistetun neuvotteluprosessin. Esimerkiksi 
neuvotteluissa Syyrian rauhasta kaikki toimijat 
puhuvat syyrialaisten päiden yli ja syyrialaisille on 
itselleen jäänyt vain pieni sivurooli. On selvää, että 
jos YK:n välittämät Geneven neuvottelukierrokset 
jonain päivänä tuottavat tulosta, tarvitaan Syyrian 
sisällä kansallinen dialogiprosessi, joka jalkauttaa 
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rauhansopimuksen.

Usein puhumme moniraiteisesta lähestymistavasta ja 
tarpeesta työskennellä 3-, 2-, ja 1.5-raiteella virallisen 
raiteen lisäksi. Todellisuudessa eri raiteet luovat hyvin 
harvoin todellista synergiaa. Myanmarissa virallinen 
ykkösraiteen kansallinen dialogiprosessi on kutakuinkin 
jäissä, mutta kansainvälinen yhteisö suuntaa rahansa 
vain siihen. Kaikkien vuoropuhelua ylläpitävien ja 
luottamusta rakentavien epävirallisten prosessien 
rahoittamista pidetään tarpeettomana. Ymmärrys 
alhaalta ylöspäin kasvavalle rauhanprosessille on 
vielä hyvin rajallinen. 

Lisäksi on tarpeen katsoa kansalaisyhteiskunnan 
sekä muiden toimijoiden roolia rauhanprosesseissa 
paljon laajemminkin kuin perinteisen ulkopuolisen 
välittäjän, ”third party mediation”, näkökulmasta. 
Kutsu välittäjän tehtävään tulee harvoin, mutta 
prosesseissa tarvitaan fasilitaattoreita, teknisiä 
neuvonantajia ja asiantuntijoita, jotka sparraavat 
eri neuvotteluosapuolien strategioita ja vahvistavat 
heidän asiaosaamistaan neuvottelukysymyksistä. 
Jotkut toimivat 1.5-, 2- ja 3-raiteen 
vuoropuheluprosesseissa, jotka tukevat 1-raiteen 
neuvotteluita. 

Samalla kun kansallisista dialogiprosesseista on 
tullut vaihtoehtoinen tapa tukea monimutkaisten 
konfliktien ratkaisua, tiedämme varsin vähän niiden 
tuloksellisuudesta ja riskeistä. Miten tasapainotetaan 
tuloksellisuutta ja inklusiivisuutta? Miten vältetään 
että poliittiset johtajat sieppaavat prosessin 
palvelemaan omia tarkoitusperiään? Miten 
varmistetaan rahoittajien sitoumus vuosikausia 
kestäviin prosesseihin? Ulkopuolisille toimijoille on 
myös toisinaan osoittautunut vaikeaksi ymmärtää oma 
roolinsa suhteessa kansallisiin toimijoihin ja konfliktin 
osapuoliin. Monet kansallisia dialogiprosesseja 
tukevat henkilöt ja alueelliset järjestöt ovat toimineet 
aiemmin välittäjänä ja ottavat siksi helposti liian 
suuren roolin prosessin suunnittelussa. Esimerkkejä 
tästä löytyy niin Jemenistä kuin Libyastakin.

Olemme monella tavalla vaiheessa, jossa tarvitaan eri 
toimijoiden välistä yhteistyötä, rahoitusinstrumenttien 
uudelleenmietintää, yhteistyötä rauhantoimijoiden ja 
tutkijoiden välillä ja saatujen oppien ja havaittujen 
haasteiden systemaattista analyysiä. 

Samalla kun on tärkeää pyrkiä ymmärtämään 
rauhanvälityksen haasteet tulevaisuudessa, on 
yhtä tärkeää tunnistaa myös uudet mahdollisuudet. 

Eri toimijoiden ja raiteiden välisen yhteistyön 
vahvistaminen tai teknologian ja median luomat 
uudet mahdollisuudet voivat lisätä välityksen 
tuloksellisuutta tulevaisuudessa.

* * *

Esitystä seuranneessa keskustelussa Jaarva nosti 
esille naisten roolin, joka on vaikea haaste myös 
ETYJillä, nyt kun ETYJin rooli kansainvälisissä 
rauhanvälityspöydissä on noussut. 

WISEn puheenjohtaja Tarja KANTOLA 
pohdiskeli, millaisessa tilanteessa rauhanvälitys 
on rauhanvälityksen ystäväryhmän hankalan 
poliittisen tilanteen ja Turkin kysymyksen myötä. 
Kultamaa totesi kysymyksen nousseen esille myös 
UaV:n käsittelyssä ja lopputuleman olleen, että 
yhteistyötä jatketaan. Sellainen ilmaisu, ettemme 
haluaisi jatkaa näissä olosuhteissa yhteistyötä 
on vahva signaali ja voisi luoda esteitä meidän 
tekemällemme työlle. Näin ollen ei voida sanoa, ettei 
Turkkia enää hyväksytä kanssapuheenjohtajaksi. 
Yleisöstä palattiinkin Kanervan aiempaan 
ilmaisuun: välillä on osattava vetää henkeä, eikä 
vain puskea eteenpäin.

Rintakoski viittasi tämänhetkiseen tilanteeseen, 
jossa ihmisoikeusagenda nähdään länsimaisena 
imperialismina, pienen ryhmän agendana. Hän 
korostikin, että on parempi sietää epämukavuutta 
tässä vaiheessa, ettei rauhanvälitykselle käy 
samoin. Mitä Syyrian konfliktiin tulee, Rintakosken 
mukaan USA ja Venäjä olisi saatava yhdessä 
rauhanvälitysratkaisun taakse, kuten myös samalla 
vahvistettava Syyrian roolia prosessissa.

Keskustelussa nousi esille myös, että termien kohdalla 
pitäisi puhua rauhasta ja oikeudenmukaisuudesta 
eikä oikeudesta, joka on vain tekniikkaa, sekä 
rauhanrakentamisesta rauhanvälittämisen sijaan. 
Tämä johdatti debatin kokonaisturvallisuuteen 
ja eräs yleisön edustaja kysyikin, kehitetäänkö 
Suomen tai YK:n kannalta yhä siilomaisesti eri 
kokonaisturvallisuuden saroja. Jaarvan mukaan 
Suomessa kokonaisturvallisuusajattelua on enemmän 
kuin muualla. Esimerkiksi rauhanvälitysasiantuntijan 
sekondeeraaminen siviilikriisinhallinnan kautta jne.

Kultamaa pohdiskeli kysymyksenasetteluja YK-
mallin kestävän rauhan ja konfliktinehkäisyajattelun 
kautta. Hän heitti myös ilmaan kysymyksen, 
pitäisikö ulkoministeriön rakennetta muuttaa 
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siten, että siinä olisi konfliktinehkäisy-yksikkö, 
jonka alaisuuteen kuuluisi rauhanvälitys. Hän 
totesi, että toiminnassa on toki siilomaisuutta, 
mutta tarpeen tullen kyetään myös rajojen yli 
yhteistyöhön. Kultamaa peräänkuulutti kuitenkin 
lisää proaktiivisuutta. Hänen mukaansa ei ole väliä 
puhutaanko rauhanrakentamisesta tai välityksestä, 
kunhan kaikilla on yhteinen ymmärrys siitä, mitä 
tämä pitää sisällään. Suomessa esimerkiksi 
vallitsee laaja ymmärrys rauhanvälityksestä, jonka 
ulkopuolelle ei suljeta prosesseja.

Lopuksi tuotiin esille vielä nuorten rooli 
rauhanvälityksessä. Erään osallistujan mukaan 
Syyrian malliin ei sovi vanhanaikainen 
rauhanvälitysmalli, vaan nuoria rauhanvälittäjiä on 
otettava mukaan. 

Rintakoski kertoi kokemuksia Syyriasta ja 
Myanmarista, missä työn jatkuttua muutamia 
vuosia. eräskin nuori nainen on fasilitoinut prosessia 
osavaltioiden tasolla, saanut legitimiteettiä ja 
tuo sitä kansalliseen dialogiin. Ajatus toivosta 
ja tulevaisuudesta auttaa kestämään konfliktin 
näköalattomuutta. 

Kuva: ETYJ / Susanna loof


