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EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittinen globaalistrategia
(EUGS), joka esiteltiin 2016
mahdollistaa  EU:n tukitoimien
kdytdnnon
vahvistaa

heindkuussa

konfliktineston
Vaikkakin

perimmdisten

toteutuksen. strategia
konfliktien syiden
selvittdmisen ja rauhan edistdmisen olevan EU:n
ulkosuhdehallinnon  prioriteetteja, kdytdnndssad
konfliktineston saama poliittinen tuki ja henkilésto-
sekd taloudelliset resurssit sdilyvadt suhteellisen
pienind, huolimatta jdsenvaltioiden vahvasta tuesta.
Tamdn Helsingin  kokouksen tarkoituksena oli
arvioida EU:n sitoutuneisuutta konfliktinehkdisyn
tdytdntoonpanoon erityisesti koskien
ravhanvdlitystd ja turvallisuussektorin  reformia,
keskittyen EU:n ulkosuhdehallinnon kdytdntdjen
parantamiseen ja vaikuttavuuden maksimoimiseen
hauraissa  ja konflikteista
Kokoukseen osallistui 65 osanottajaa, mukaan
lukien edustajia rauhanrakentamiseen keskittyvista
kansalaisjdrjestoistd, tutkijoita,

ministerididen virkamiehia

karsivissd@ maissa.

Suomen
jo EU-instituutioiden
edustajia.

kolmeen

Tama  kokousraportti  on

Ensimmadisen osan

jaettu
yhteenvedossa
suositukset

osaan.
esitetddn ydinajatukset sekd
EU:n globaalistrategiaan

osa keskittyy EU:n

liittyen, toinen
ravhanvdlitys- ja
vuoropuheluprosesseissa ja kolmas ja viimeinen
osa kasittelee kuinka toimeenpanna koko EU:n

kattava

rooliin

turvallisuusreformin  strateginen  kehys

konfliktisensitiivisella tavalla.

Koska kokous pidettiin Chatham House -sédntsd
noudattaen, ei esitettyjd ndkemyksid siis voi
yhdistad yhteenkddn osallistuneeseen henkiloén tai
instituutioon, eivatkd ne valttamatta edusta kaikkien
kokouksen osanottajien, European Peacebuilding
Liaison Officen (EPLO) ja sen jdsenjdrjestdjen tai
jdrjestajakumppanien ndkemyksid.

Kansalaisyhteiskunnan vuoropuheluverkosto

Civil  Society Dialogue  Network (CSDN)
’Kansalaisyhteiskunnan  vuoropuheluverkosto’ on
kansalaisyhteiskunnan ja EU-pddttdjien vdlinen
mekanismi ravhan ja konfliktin alalla. Verkostoa
rahoittaa mm. Euroopan unionin vakautusvdline.
Verkostoa johtaa kansalaisjdrjestéverkosto
European Peacebuilding Liaison Office (EPLO),
yhteistyéssé  Euroopan komission (EC) ja EU:n
ulkosuhdehallinnon (EUH) kanssa. CSDN:n toinen
vaihe alkoi 2014 ja padattyy 2016. Lisatietoja
EPLO:n nettisivulla, www.eplo.org.




|, EUIN  GLOBAALISTRATEGIAN
TARKASTELU ~ KONFLIKTINESTON
NAKOKULMASTA

Ensimmadisessd sessiossa osallistujat keskustelivat:
1) globaalistrategian kehyksestd ja
painopistealueista;

2) ndkemyksista globaalistrategiasta;

3) konfliktineston odotuksista ja jdsenvaltioiden
roolista globaalistrategian toimeenpanemisessa.
1) KEHYS JA PAINOPISTEALUEET

Vuoden 2016 globaalistrategian kehys on
merkittévasti erilainen kuin edellinen vuonna 2003
julkaistu Euroopan turvallisuusstrategia. Vuoden
2003 strategiassa todettiin, "Eurooppa ei ole
koskaan aikaisemmin ollut yhtd vauras, turvallinen
jo vapaa”. Vuoden 2016 strategia sen sijaan
toteaaq, ettd “Meiddn unionimme tarkoitus ja jopa
sen olemassaolo on asetettu kyseenalaiseksi”
Laajemmasta alueestamme on tullut "epdvakaampi
ja turvattomampi” ja strategia viittaa Eurooppaa
kohtaaviin ’kriiseihin” ja "vaikeisiin aikoihin” sensisd-
ja ulkopuolella. Muuttoliikettd, pakolaiskysymyksiq,
vakivaltaista ddriliikehdintdd ja radikalisoitumista
on tuskin mainittu 2003, mutta ne esiintyvat
toistuvasti 2016 globaalistrategiassa.
Muutamat  kokouksen osanottajat kokivat, ettd

vuoden

vuoden 2003 strategia perustuu pitkdlti arvoihin
kun taas vuoden 201 6 strategia perustuu enemman
intresseihin. Tdstd syystd yksi avainkysymyksistd on
kuinka pitada kiinni Euroopan arvoista samalla kun
suojelemme Euroopan intressejd. Ryhma keskusteli

tarpeesta  sdilyttad inhimillisen turvallisuuden
IGhestymistapa EU:n  ulkopolitiikan keskeisend
periaatteena.

Osallistujat keskustelivat kolmesta

globaalistrategian pddkohdasta:

. Globaalistrategian prioriteettien
tdytdntoonpano tulee olemaan haaste. Monet
osallistujista olivat samaa mieltd siitd, ettd strategian
tdytdntéonpano tulee olemaan sen todellinen
koetinkivi. Viidestd globaalistrategian prioriteetista
t@hdn mennessd huomio on keskittynyt "Unionimme
turvallisuus” -prioriteettiin. Jdljelle jaavat prioriteetit
(valtioiden ja  yhteiskuntien  selviytymiskyky
itdisessd  ja  eteldisessd  naapurustossamme,
yhdennetty (integroitu) Idhestymistapa konflikteihin,
yhteistyohén perustuvat alueelliset jdrjestelmdt,

jo globaali hallinta 2000-luvulla) ovat jddneet
vdhemmadlle huomiolle. Jotkut osanottajat esittivét,
ettd yhdennetyn ldhestymistavan konflikteihin ja
selviytymiskyvyn itdisessd ja eteldisessa tulisi olla
seuraavina tdrkeysjdrjestyksessd, kun taas erdadt
esittivat, ettd ndita viittd prioriteettia ei tulisi
kasitella kutakin erikseen vaan niiden edistdmisen
tulisi tapahtua yhtdaikaisesti.

. Globaalistrategiassa otetaan  ké&yttéon
'yhdennetty |&hestymistapa’ kaksi vuotta EU:n
Ighestymistavan  konflikteihin
ja kriiseihin jdlkeen. Vaikka osanottajat olivat

kokonaisvaltaisen

sitd mieltd, ettd ndiden kahden kasitteen valilla
ei ole suurta eroa, jotkut ndkivat yhdennetyn
IGhestymistavan EU:n
ainoastaan

mahdollisuutena ei

koordinoida  sisdisesti paremmin,
vaan myds reagoida konflikteihin ja kriiseihin
Vaikka
tdmd on myodnteinen pyrkimys, on selvdd, ettd sen

toteuttaminen tulee olemaan haastavaa, etenkin

ulkoisesti  koordinoidummalla tavalla.

kun otetaan huomioon, ettd jo kokonaisvaltaista
Iahestymistapaaolivaikeasaavuttaa. Yksiosallistuja
mainitsi, ettd EU ei ole yksin kamppailussaan sisdisen
ja ulkoisen johdonmukaisuuden kanssa - YK ja muut
suuret hallintokoneistot kohtaavat samoja haasteita.
Kdaytdnnon tasolla on kuitenkin olemassa monia
toimia, joissa EU voisi panna tdyténtéon laajemman
yhdennetyn |ghestymistavan.
ndistd  yhteinen  konfliktianalyysi,
varhaisvaroitusjdrjestelmd,

Esimerkkeind
parempi
varhaisvaroituksen
jdlkeisen tfoiminnan parempi seuranta, EU:n
valmiuksien parantaminen konfliktisensitiivisyydessa
jo EU:n ravhanrakentamisen ja vakauttamisen
osaston luominen (joka syntyy SECPOL.2:n ja
YTPP- koordinaatio- ja tukiosaston yhdistymisestd
EUH:ssa).

. Lahialue- vs. globaali |dhestymistapa.
Keskustelua kaytiin siitd, pitdisiko EU:n keskittya
pddasiassa (laajasti
ottaen) vai sdilyttaa  globaali
ndkskulma. Muutamat osanottajat kokivat, ettd
koko maailmasta huolehtiminen on liian suuri

omaan ldhialueeseensa

tulisiko  sen

vastuu ja ettd EU:n tulisi yrittdd hallita tapahtumia
ensin Euroopassa ja sen
osanottajat katsoivat, ettd vaikka EU:n ldhialueet
ovat prioriteetti, EU:n todellinen voima on sen
pitkdaikaisessa ldsndolossa ja sen avun koossa
ja siksi se voi olla keskeisessd roolissa eri puolilla
ettd EU:n
myodnteinen vaikutus Kolumbiassa ja Myanmarissa
konfliktineston ja rauhanrakentamisen saralla ei

Iahialueilla. Toiset

maailmaa. Keskustelussa mainittiin,



olisi ollut mahdollista, jos EU olisi keskittynyt vain
Ighialueeseensa. Todettiin, ettd jdsenvaltioiden
kesken vallitsee yhteisymmarrys siitd, etta tietyilla
osa-alueilla on tarvetta keskittyd lahialueisiin, kun
taas toisilla osa-alueilla painopiste on luonnostaan
globaali.

2) NAKEMYKSIA GLOBAALISTRATEGIASTA

Useat osanottajat kokivat, ettd globaalistrategia
vahvistaa konfliktinestoa ja rauhanrakentamista. Se
korostaa konfliktisensitiivisy yden merkitystd kaikissa
EU:n instituutioissa. Se myds tukee konfliktineston,
ravhanvdlityksen ja rauvhanrakentamisen erityisid
toimia, kuten ennalta ehkdisevdn diplomatian
kdyttéd, panostamista varhaisvaroitusjdrjestelmadn
ja  naisten
Strategisesta ndkdkulmasta EU:n globaalistrategia
on linjassa edeltdvien strategia-asiakirjojen kanssa
ja ei poikkea merkittavdsti edeltdvastd polititkasta.

tukemista  rauvhanrakentamisessa.

Strategiaan sisdltyy kuitenkin  samanaikaisesti
rajoituksia  ja Useat osanoftajat
katsoivat, ettd strategiassa on liian
prioriteettia ja ndihin prioriteetteihin ei ole varattu
resursseja, joten ei ole selvdd mitd edistetddn ja
mikd jda vain strategiamerkinndksi. Ei myodskadn
ole selvéd mista konfliktinehk&isyn rahoitus tulisi.
Yksi osanottaja esitti, ettd rahoituksen ei pitdisi olla
uusi budjettivaraus vaan pikemmin se tulisi koota jo

olemassa olevan budjetista. Lisdksi katsottiin, ettd

haasteita.
monta

konfliktinestoon panostamisen ei tulisi vaikuttaa
tapahtuvan kriisinhallinnan kustannuksella - vaan
pikemminkin tdllainen panostus voi tehostaa ja
tasapainottaa  EU:n kykyd
reagoida kriiseihin ja vdhentdd kustannuksia.
Erds osanottajista sanoi, ettd konfliktien ja
ravhanrakentamisen suhteen on edistytty erittdin
hyvin viime vuosikymmenten aikana ja on tdarkedd
varmistaa myénteisen kehityksen jatkuminen.

kokonaisvaltaista

Keskustelussa todettiin, ettd kumppanuuksille tulee
antaa suurempi painoarvo, erityisesti ajatellen
resurssien tehokkaampaa kdyttéd. Lisdksi todettiin,
ettd on olemassa tarve luoda valmiuksia EU-
edustustoissa  kentdlld, ja ettd strategia vain
kokoaa jo olemassa olevien poliittisten asiakirjojen
ajatuksia  esittamatta Lopuksi  kysyttiin
ohjaako globaalistrategia kéyhyyden poistamiseen
tarkoitettuja varoja siirtden niitd EU:n intressien ja
strategisten painopistealueiden suuntaan (kuten
maahanmuuton  valvontaan ja turvallisuuteen).
Kehitysapuleikkauksia EU:ssa ja jdsenvaltioissa

uusia.

pidettiin huolestuttavina.

3) KONFLIKTINEHKAISYYN KOHDISTUVAT
ODOTUKSET
Osanottajat puhuivat EU:n laajemmasta

Iahestymistavasta konfliktinehkdisyyn ja siihen
liittyvistd odotuksista. Useat osanottajat totesivat,
ettd on edelleen olemassa tarve madritelld
avainkdsitteet (kuten "konfliktinesto” ja "resilienssi”).
Todettiin, ettd molemmat kdsitteet ovat aika
laajoja ja epdmddrdisid, ei ndytd olevan selkedd
yhteisymmadarrystd siitd, mitd ne todella tarkoittavat.
Konfliktinehk&isyd on periaatteessa helppo tukea,
mutta vdhemmadn yksimielisyyttd on siitd, mita silla
tarkoitetaan kdytdnndssd, mikd oikeasti toimii ja
mitd resursseja tarvitaan. Yksi osallistujista mainitsi,
ettd konfliktinehkdisyn tukeminen ei aina vaadi
lisdrahoitusta, vaan parempaa henkiléstoresurssien
ymmdrtdmistd ja konfliktisensitiivisyyden
periaatteiden toteuttamista sekd projektien
strategista ja kohdennettua suunnittelua.
Resilienssilla  voi olla  monta merkitystd -
yhteiskunnallisesta joustokyvystd kykyyn selvita
luonnonmullistuksista.  Strategiassa
resilienssi useita kertoja, mutta
madritelmad.  Siksi laajempi
keskustelu ja@senvaltioiden ja sidosryhmien kanssa
ennen minkddn yhteisen tiedonannon julkistamista.
Yksi osallistuja totesi, ettd on tdrkedd ymmartdgq,
ettd kyky kestad sisdisid ja ulkoisia hdirictekijoitd ei
valttamattatarkoitasamaaasiaajaettdkonflikteissa

mainitaan
ilman selvaa
tarvitaan aina

on kyse enemmdn sisdisistd hdiridtekijoistd. Ryhma
keskusteli myds sen varmistamisesta, ettd resilienssin
edistdminen ei johda vain vallitsevan tilan, status
quon, vahvistamiseen, koska tdma ei ole tehokasta
pitkélla aikavalilla. Sen sijoan pitdisi  pyrkia
etsimadn mahdollisuuksia muutokseen.

Osanottajat keskustelivat EU:n muutosteoriasta ja
siihen sisdltyvistd interventioista sekd siitd, milla

nopeudella yhteiskuntien odotetaan siirtyvdn
yhdestd  kehitysvaiheesta  toiseen.  Todettiin,
ettd jotkut EU-strategiat vaikuttavat olevan

epdrealistisia ja odottavan jonkin maan kehittyvdn
"alkutekijoistd demokratiaksi” viidessd vuodessa.
kaytti EUPOL
-operaatiota Afganistanissa, joka on arvioitu
epdonnistuneeksi,koska se ei pystynytpalauttamaan
oikeusvaltiota  Afganistaniin,
selvasti epdrealistinen tavoite ajatellen operaation
resursseja ja valmiuksia. Erds osanottaja huomautti,

Erds osanottajista esimerkking

vaikkakin se on




ettd EU:n oman historian tarkastelu voisi toimia
hyvand  pohjana
aikataulusta demokratiakehitykselle.

halutusta  realistisemmasta

Lisaksi keskusteltiin seuraavista haasteista: miten
EU-instituutioissa pystytddn hyvdksymd&dn yhteinen
konfliktianalyysi ja strategia jostain tietystd
kysymyksestd ja paikasta; miten konfliktinesto
koetaan joskus loukkaavana; ja kuinka tdrkeda
on ottaa kumppanit mukaan suoraan EU:n
konfliktinehk&isyn keskusteluihin ja suunnitteluun,
sen sijaan, ettd heid&t ndhtdisiin ainoastaan EU:n
toiminnan "kohteena”. Lopuksi, useat osanottajat
totesivat, ettd konfliktinehkdisyd on paljon tehty
EU:n sisalla, mutta sitd ei aina ole nimetty tai
tunnistettu sellaiseksi.

4) JASENVALTIOIDEN KESKEINEN ASEMA

Yhdennetyn toimivuuden

edistamiseksi

|Ighestymistavan
keskusteluissa ehdotettiin, ettd
jdsenvaltiot pyytdisivat EU-johtoa etsim&dn keinoja
instituutioiden  yhteistyén parantamiseksi, jotta
selvat ohjeet tulevat ylhdaltd alas. Jasenvaltiot
voivat my6s toimia ndin neuvostossa, erityisesti jos
ne koordinoivat toimintaansa. Paine ei ole vain
instituutioilla vaan myds jdsenvaltioilla yhdennetyn
Ighestymistavan tehokkaassa kdyttoonotossa.

Jotkut jdsenvaltiot ovat epdvirallisesti Idhestyneet
korkeaa edustajaa Mogherinia
ehdotuksilla  siitd, miten EU voisi parantaa
yhdennettyd IGhestymistapaa konflikteihin.
Ehdotukset ovat pitdneet sisdalladn konfliktien
varhaisvaroitusjdrjestelmdn parantamisen
varhainen

Federica

mm. varmistamalla, ettd varoitus
johtaa
ja jdsenvaltioiden
parempaan

seka lisdresursseista

aikaiseen toimintaan; EU-edustustojen
suurldhetystojen  aiempaa
toimintaan paikan padallg;
ravhanvdlitykseen  ja
konfliktinestoon.
Erds kokouksen osanottaja
kannattavaa harkita myds muita keinoja, joilla
jdsenvaltiot voivat antaa poliittisen sysdyksen
strategian konfliktineston ja rauvhanrakentamisen
tdytdntoon panemiseksi. Todettiin,

ettd on kulunut kolme vuotta [dsenvaltioiden

esitti, ettd on

sitoumusten

edellisestd sysdyksestd (vuoden 2009 malli EU:n
ravhanvdlityksenjavuoropuheluvalmiuskapasiteetin
vahvistaminen, vuoden 2011 neuvoston p&dtelma
konfliktinehkd&isystd, vuosien 2013-2014 yhteinen
tiedonanto ja neuvoston pddtelmdt laaja-alaisesta

Iahestymistavasta). Poliittisia signaaleja tarvitaan
sadnndllisesti, jotta prioriteetit eivdt himmentyisi.

Lisdksi keskusteltiin  Iyhyesti muista malleista
jo niiden tehokkuudesta globaalistrategian
konfliktineston ja rauhanrakentamisen sitoumusten
edistamiseksi:  ulkoasiainneuvoston  keskustelut,
neuvoston pddtelmdt, aiheeseen keskittyvat PTK
-kokoukset, ja konfliktiasiantuntijoiden kutsuminen
pddkaupungeista asiaan  kuuluviin  neuvoston
tyéryhmiin
ehkdisevdstd toiminnasta tietyssd maassa tai

alveella.

keskustelemaan konkreettisesta

SUOSITUKSET

EUH:N JA EUROOPAN KOMISSION
TULISI:

varhaisvaroitus-
ravhan-

W Jatkaa  konfliktien
jdrjestelmdn, konfliktianalyysin, ja
vdlitysvalmiuvksien vahvistamista, erityises-

tarjoamalla riittavet resurssit, varaamalla
siihen tyovoimaa ja antamalla huomiota.
i Tehdd konfliktisensitiivisyydestd osa to-
imielinkulttuuria, esim. varmistamalla, ettd hen-
kilosto- ja tyohonottoperiaatteet tukevat konf-
liktisensitiivisyyttd. Konfliktisensitiivisyyden
ja konfliktianalyysin tulisi erityisesti olla sis-
allytettynd asianmukaiseen tehtavédnkuvauk-
seen ja henkilokuntaa tulisi arvioida ndilla
perusteilla, jotta voitaisiin luoda asianmukai-
sia kannustimia. Konfliktikysymyksistd kiin-|
nostuneella henkilokunnan jdsenelld tulisi olla
oteuttamiskelpoinen urapolku. Konfliktiosaa-|
mista voitaisiin kdyttdd niissd EU:n toimieli-
missd, joilla on jotain tekemistd ravuhaan ja
konflikteihin liittyvissd toiminnoissa: konflik-
iasiantuntija  voitaisiin esimerkiksi lahettda
yokomennukselle kauppapolitiikan pddosas-
olle kauppasopimuksia tehtdessad, jotta kielteis-|
esti vaikuttavat asiat voidaan ennakoida ja huo-
mioida ja myonteiset vaikutukset maksimoida.

i Harkita konfliktiasiantuntijoiden roster-
in luomista - huomioiden muiden alueellisten
jo kansainvdlisten jdrjestojen rosterien kéyt-
oon liittyvdt kokemukset - luodakseen konf-
liktinestovalmiuksia ei ainoastaan Brysselissa



vaan myos edustustotasolla. Tama tarkoittaa
joissain tapauksissa uvusien henkildiden palk:
kaamista, mutta my6s oikean asiantuntijuuden
sijoittamista oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan
ja valmiuksien rakentamista ulkopuolisten toim
ijoiden kuten kansalaisyhteiskunnan kanssa.

o Vilttdd uvusien strategia-asiakirjojen
tuottamista ja keskittyd sen sijaan toimeenpa
noon ja toimintaan. Toimeenpanon tueksi voisi
olla hyodyllistd valmistella tausta-asiakirja siitd
mitd EU talla hetkelld tekee konfliktineston alalla,
listata jo olemassa olevat vilineet, kumppanit,
keskeiset painopisteet ja parannusta tarvitseva
alat.

Dokumentoida konfliktinestotapahtuma
(esimerkiksi kun edustuston pdadllikko toimii
konfliktia ehkdisevdsti yhteydenpidollaan), jot
ta sen arvo ja vaikuttavuus toimintaan tuleva
selvemmiksi.

EU-JOHDON TULISI:

o Antaa selvid ja sadnnollisid lausuntoja,
jotka osoittavat, ettd konfliktinesto on ensisi
jainen painopiste, jotta se sisdistetddn laajasti
EU-toimielimissd ja jasenvaltioissa.

Olla realistinen EU:n konfliktineston ta
voitteissa ja tunnustaa, ettd syvdllinen muutos
vie aikaa. Mikali tavoitteet ovat realistisia, muu
toksen mahdollisuus on parempi.

o Sdilyttda inhimillisen turvallisuuden
Idhestymistapa keskeisend EU:n ulkopolitiikan
periaatteena.

JASENVALTIOIDEN TULISI:

o Koordinoida toimintaansa ja vaatia, ettd
EU-johto ja toimielimet toteuttaisivat yhdennet
tyd ldhestymistapaa.

Kartoittaa mahdollisuuksia  poliittis
en huomion ylldpitdmiseen ja vahvistamiseen

konfliktinestossa ja rauhanrakentamisessa.

[l. EU:N ROOLIN VAHVISTAMINEN
RAUHANVALITYKSESSA JA
VUOROPUHELUSSA

Kokouksen toisessa osassa osanottajat keskusteli-
vat:

1) EU:n rauhanvadlityksen tuen nykyisistd suuntauk-
sista, onnistumisista ja haasteista; 2) ravhanvdali-
tyksen tuen valmiudesta; 3) kumppanuuksien téar-
keydestd; ja 4) rauhanvdlitystoimintaan liittyvdsta
arvioinnista.

Kokouksen laajempaan asiayhteyteen ja globaal-
istrategiaan liittyen erds osanottaja totesi, ettd
ravhanvdlityksen kasittely EU:n globaalistrategi-
assa on myonteistd , mutta siind esiintyy myds hu-
olestuttavaa kielenk&yttéd, kuten ravhanvalitys- ja
diplomatia -kdsitteiden suora rinnastaminen. Téma
koettiin huolestuttavana, koska diplomatia on
yleensd intressivetoista ja ravhanvdlitys ei.

1) RAUHANVALITYKSEN TUEN NYKYISET SUUN-
TAUKSET, ONNISTUMISET JA HAASTEET

Osanottajat  korostivat t&dmdnhetkisten konflikti-
lanteiden noudattavan kahta suuntausta: 1/ ne
tapahtuvat yleensd valtioiden ja valtioista riippu-
mattomien toimijoiden kesken, ja 2/ niiss& on usein
vahva alueellinen ulottuvuus. Syyrian ja Ukrain-
an konfliktit sopivat molemmat ndihin malleihin.
Tamankaltaisten konfliktien ratkaisemiseksi eivat
yleensd ottaen toimi sotilaalliset ratkaisut, vaan
ravhanvdlitys ja vuoropuhelu ovat paljon tehok-
kaampia keinoja. Erds osanottajista lainasi tulok-
sia terroristiryhmien hajoamiseen liittyvdsta tut-
kimuksesta, jotka osoittivat, ettd: 43% ryhmista
lopetti toimintansa poliittisen prosessin tuloksena;
40% paikallisen poliisin ponnistelujen vuoksi; 10%
saavuttaessaan tavoitteensa; ja 7% kansainvdlisen
sotilasoperaation ansiosta. Todettiin, ettd usein sot-
ilaallisiin operaatioihin kohdistuu suhteeton huomio,
kun taas kaikkein tehokkain keino terroristiryhmia
vastaan taistelemiseksi - rauhanomainen poliittin-
en vuoropuhelu - on saanut vahiten huomiota. Tiet-
tavdsti, noin 4 miljardia dollaria pdivdssa kdytet-
ddn maailmanlaajuisesti sotilaallisiin kuluihin, milla
voitaisiin maksaa 100 000 rauhanvdlityskierros-
ta. Tama tosiasia -kyseenalaistaa rahoituksemme
nykyiset painopisteet.

On kulunut 10 vuotta siitd kun rauhanvdlityksen
tuen ensimmdinen institutionaalinen valmius luotiin




Yhdistyneiss& kansakunnissa vuonna 2006. Tuosta
hetkestd ldhtien on tapahtunut paljon mydnteistd
kehitystd. Mainittakoon, ettd nyky&dn maailmassa
on 10 rauvhanvdlityksen tuen yksikkdd. EU:n sekd
YK:n yksikot tukevat muiden yksikdiden, kuten
Afrikan unionin ja Amerikan valtioiden jdrjeston,
voimavarojen vahvistamista. Er&dén osanottajan
mukaan avain menestykseen on, ettd ndmd toim-
ijat yhdessd, usein kansalaisyhteiskunnan tuella,
ovat onnistuneet tuomaan teknistd tukea kaikkiin
viimeisten 10 vuoden aikana tapahtuneisiin rau-
hanprosesseihin. Rauhanvdlityksen asiantuntijat
ovat auttaneet luomaan teknisid ratkaisuja vallan-
joon ongelmiin, kdsitelleet tarkeitd perustuslaillisia
kysymyksid ja onnistuneet pitkdlti valttédmddn rau-
hansopimuksia, joihin liittyy kauvaskantoisia armah-
duksia, miké oli ongelma menneisyydessd. Naisten
osallisuuden edistémisessd rauhanprosesseissa on
myds saatu aikaan merkittdvad edistystd.

Vaikkakin rauhanvdlitykselld on saatu aikaan
merkittdvid onnistumisia, haasteita on edelleen
jo tarvitaan kauttaaltaan parempaa prosessin-
hallintaa. Rauhanvdlitys on edelleen sekavaa
ja ei-lineaarista, ja sisdltdd usein monta sama-
naikaista prosessia ja kilpailevia aloitteita. On
tdrkedd ajatella strategisesti sitd, miten toimia,
kenen kanssa toimia ja prosessin laatua yleises-
ti. Usein pddpaino on sellaisissa kysymyksissa
kuin osallisuudessa ja siing kuka pddsee osallis-
tumaan pddtéksentekoon, mutta véhemmdn sen
varmistamisessa, ettd osallistuminen on laadukas-
ta eikd vain ndenndistd. Mitd enemmdn prosessiin
kiinnitetddn huomiota, sitd enemmdn substanssi-
osallisuutta voidaan saavuttaa. Yhtend haasteena
osanottajat mainitsivat selkedn, laajalti tunnustetun
ravhanvdlityksen madritelmdn puutteen, joka olisi
avuksi vaikutusten arvioinnissa, laadun arvioinnis-
sa, ja toimisi perusteluna poliittiselle tuelle ja ra-
hoitukselle. Tédma ei tarkoita, ettd rauhanvalitysto-
iminnan tulisi pysdhtyd kunnes namd kysymykset
on ratkaistu, mutta se osoittaa tarpeen kauttaal-
taan paremmalle prosessinhallinnalle.

2) EU:N RAUHANVALITYKSEN TUKIKAPASITEETTI

EU:n rauvhanvdlityksen tuen tiimi (MST) perustettiin
2011 pddasiassa jasenvaltioiden tuella, mukaan-
lukien Suomen, Ruotsin, Belgian, Saksan ja muita
valtioita. Se on mydnteinen esimerkki siitd, miten
uudet EU:ssa tehdyt aloitteet voivat osoittautua
menestyksekkdiksi. Rauhanvdlityksen tuen ftiimi
on verrattain pieni: siind on talld hetkelld kolme

tydntekijad, mutta Suomi ldhettéd tydkomennuk-
selle pian yhden asiantuntijan liséd. Kun MST saa
tukipyynnén, se pyrkii vastaamaan ensin kdyttden
talon sisdistd asiantuntemusta, ja sitten pyytdd
tukea ulkopuolisilta asiantuntijoilta tarpeen mu-
kaan. Sillé on puitesopimuksia kansalaisjdrjestdjen
kanssa, joita se voi kdyttad ravhanvdlityksen asian-
tuntijoina 1!, miké tarjoaa ndaille padsyn korkean
tason asiantuntijapaikoille ja auttaa myds luomaan
vuoropuhelua muiden maassa olevien jdrjestéjen
kanssa. EU on usein rauhanvdlityksen prosesseissa
mukana tuen myéntdjdn roolissa ja se on usein tuke-
massa korkean tason (Track 1) rauhanprosesseja.
Esimerkiksi Addis Abebassa EU rahoitti  Afrikan
unionin ja Ita-Afrikan yhteison johtamista 1-tason
ravhanvdlitysprosesseista suuren osan.

EU:n toimintaan kuuluu myds muiden toimijoiden,
kuten Afrikan unionin, rauhanvdélityksen valmiuksien
rakentaminen,. Joissain tapauksissa tuetaan eri
neuvottelutasojen koordinaatiota ja varmistetaan,
ettd ruhonjuuritason, kansalaisyhteiskuntajdrjesto-
jen ja korkean tason poliittisten johtajien valilla on
toimiva yhteys.

Viimeisten viiden vuoden aikana rauhanvdlityksen
tuen tiimi on lisddntyvdssd mddrin saanut pyynt6-
ja tarjota innovatiivisia ratkaisuja olemassa olevan
sopimuksen toteuttamisvaiheessa. Mali on tdstd
hyva esimerkki. Kun Euroopan unioni kutsuttiin rau-
hanvdlitysneuvotteluihin, oli jo sovittu, ettd suuri osa
toteutuksesta vaatisi EU:n yhteisty6td. Kysymys EU:n
kohdalla onkin miten toimia tdllaisessa tilanteessa
jasennellylla, dalykkadlla ja strategisella tavalla
pysyen samalla edelleen mukana olennaisessa ra-
hoituspddatoksenteossa.. Sek& Syyriassa ettd My-
anmarissa EU pyrkii silhen. On my&s huomioitava,
ettd EU:n rauhanvalityksen tuen tiimi kohtaa useita
haasteita. Kaikki EU:n edustustot eivat ole tietoi-
sia siitd, ettd tiimi on kdytettdvissd ravhanvalityk-
sen ja vuoropuhelun resurssina. Kansalaisjdrjestot
voivat auttaa tdssd lisdamalla mahdollisuuksiensa
mukaan tietoisuutta rauvhanvdlityksen tuen tiimin
toiminnasta ja antamalla suosituksia niiden te-
htdvien suhteen, joissa ndiden mielestd siitd voisi
olla hyétyd. Laajempana haasteena EU:n ulkosuh-
dehallinnossa on myés se, ettd henkildstérotaatio
on tivhaa EU-toimielinten sisdlld, joten tyontekijoid-
en rauvhanvdlitykseen ja ravhanrakentamiseen liit-
tyvien valmiuksien vahvistaminen voi olla vaikeaa.
EU:n tulisi myds huolellisesti pohtia, miten se hoitaa

1  Niihin sisiltyy EU:n ulkosuhdehallinnon rauhanvilitystiimin
tukiverkosto (ERMES) ja konfliktineston ja rauhanvilityksen tuen
projekti.



tarkoituksenmukaisimmin ja tehokkaimmin roolinsa ja
varmistaa, ettd sen kdyttdmat tydkalut ja rakenteet
ovat tarkoitukseen sopivia. EU on viime aikoina alka-
nut muuttaa ldhestymistapaansa ravhansovittelussa
avunantajasta (ts. rahoittajan roolista ja alihankki-
joiden kayttdmisestd) merkittdvdmmaksi rauhanvdali-
tyksen kumppaniksi, joka aktiivisesti analysoi ja oppii
yhdessd muiden ulkoisten kumppanien kanssa. Kann-
attaa kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, milloin EU:n
kannattaisi tavoitella pddroolia ja milloin "parhaan
sivuosan esittdjdn palkintoa”. Tama ilmenee eritoten
EU:n toimiessa Idhialueellaan vs. kauempana. Rau-
hanvdlityksen ndkdkulmasta katsottuna EU on toiminut
kaikkein rakentavimmin kaukana omasta alueestaan,
kuten Acehissa, Myanmarissa ja Filippiineilla.

3) KUMPPANUUKSIEN TARKEYS, PAIKALLISET TO-
IMIJAT JA MERKITYKSELLINEN OSALLISTUMINEN

Rauhanvdlitykseen liittyy useita toimijoita ja tasoja
1-tason tai "raiteen” toimenpiteistd paikallisen tason
vuoropuheluun. Osanottajat totesivat, ettd muodollis-
en diplomatian tuki konfliktien estolle ja ratkaisulle
on valttdmatontd, mutta ei riittdvad. Eri toimijoilla on
eri vahvuuksia ja ndiden vahvuuksien ymmdrtémisen
arvo on siing, ettd voidaan maadrittad, mika on kulloi-
sessa tilanteessa, kulloiseen aikaan paras toimija.
Erds osanottajista sanoi, ettd pienuus ja (ndenndinen)
heikkous voivat olla etuja tehokkaasti kaytettynd ja,
etta kaikkien sidosryhmien tulisi miettia rooliaan, tav-
oitettaan ja kontekstiaan (sek& konfliktin itsensé ettd
toimijaryhmdn viitekehyksen ndkokulmasta) padt-
tadkseen toimien aloittamisesta ja siitd, miten toimia.
Toinen osanottaja katsoi, ettd rauhanvalityksessa tulisi
luopua usein joustamattomasta "raide-ajattelusta” ja
ymmadrtdd sen sijaan, ettd ravhanvdlityksen eri tasot
ja monituiset polut voivat kohdata tai tuoda prosessi-
in vusia ndkskulmia ja ratkaisuja.

Paikalliset rauhanrakentamisponnistelut ovat myds
elintdrkeitd, koska ilman niitd jotkut sidosryhméat
jaisivat prosessin ulkopuolelle.. Esimerkiksi Etel&-Su-
danissa prosessi on ollut eliittikeskeistd. Tarked ky-
symys onkin, kuinka laajentaa prosessia eliittien ul-
kopuolelle erityisesti, kun hallituksen vaikutusvalta on
vahdistd. Useat osanottajat totesivat, ettd on arvo-
kasta tukea kansalaisten osallisuutta prosessissa, jot-
ta voidaan luoda uskottavuutta paikallisella tasolla
ja motivoida eliittid vuoropuheluun vdeston kanssa.
Samalla on huomioitava, ettd tdmd osallistaminen
tapahtuu suunnitelmallisella tavalla, jotta se ei jdisi
ndenndiseksi, kuten mainittiin aiemmin.

Kumppanuuksien arvoa rauhanrakentamisyhteisdssé

ei tulisi aliarvioida. Erds osanottaja totesi, ettd kump-
panuudet voivat helpottaa osallistumista. Niiden kaut-
ta voidaan jakaa asiantuntemusta ja oppimistuloksia;
optimoida resursseja; varmistaa asianmukaisuus ja
uskottavuus tietyssd kontekstissa; ja toimia tehokkaas-
ti. Yksikaan toimija ei voi kuitenkaan onnistua tdysin
omillaan. Olisikin tdrkedd p&dstd eroon toimijoiden
haitallisesta kilpailusta, tukea ndiden yhteistyétd ja
rakentavaa kilpailua jo rakentaa luottamusta, mika
osaltaan lisdd myoés tehokkuutta.

4) RAUHANVALITYSTOIMINNAN ARVIOINTI

Osanottajien joukossa vallitsi laaja yksimielisyys siitd,
ettd on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten rauhan-
vdlitystoimintaa arvioidaan tehokkaasti. Tdma on eh-
dottoman tdrkedd, jotta voidaan osoittaa ravhanval-
ityksen olevan tehokasta, vahvistaa ravhanvdlitys- ja
vuorovaikutusyhteisdéd ja osoittaa, ettd rahoittamalla
ravhanvdlitystd todella vaikutetaan ihmisten el@miin.
Erds osanottajista pani merkille, ettd samanaikai-
sesti on huomioitava, ettd rauhanvdlitys
kohtaisesti riskialtista toimintaa, johon sisdltyy korkea
epdonnistumisen mahdollisuus. Rauhanvalitystoimia
voidaankin verrata riskipddomasijoituksiin ja start-
up -lilketoimintaan Yhdeksdn kymmenestd yrityksestd
voi epdonnistua, mutta mikdli yksikin onnistuu,
kutus ihmisiin ja talouteen on niin merkittava, ettd se

on l&hto-

vai-
kumoaa aiemmat epdonnistumiset.

Keskustelussa todettiin, ettd konfliktitilanteet ovat
monimutkaisia ja ettd yksinkertaistettu kysymys: onko
ravha saavutettu vai ei, jattdd yleensd huomiotta
olennaiset kysymykset. Jos rauhanprosessissa kesk-
itytddn vain sopimuksen allekirjoittamiseen, voivat
tarkedat, perimmmadiset
huomaamatta. Tallainen |dhestymistapa voi olla jopa
harhaanjohtava, mistd osoituksena on, ettd merkit-
tava osa ravhansopimuksista osoittautuu ajan mittaan
kestamattomiksi. Arvioinneissa on myds tavattu keskit-
tyd Iahinng siihen, onko ohjelmat toteutettu suunnitel-
man mukaisesti. Tosiasiassa konfliktitilanteet kuitenkin

muut saavutukset jaada

muuttuvat, jolloin my&s niiden ratkaisutoiminnankin
tulee kehittyd tai muuttua. Erds osanottaja kertoi es-
imerkin Thaimaasta, jossa paikallinen jarjestd oli niin
menestyksekds rauvhanvdlitystoiminnassaan, ettd se
kutsuttiin osallistumaan kansalliseen vuorovaikutus-
prosessiin. Tdmdn tuloksena se ei voinut kuitenkaan
toteuttaa joitakin aiemmin asettamiaan hankesuun-
nitelmia. Oli kovan tyén takana vakuuttaa hankkeen
arvioija siitd, ettd tdmd aiemmissa suunnitelmissa
epdonnistuminen olisi olosuhteet huomioiden hyvadk-
syttdvad. Haasteen asettaa myds joidenkin rauhan-
vdlitystoimijoiden vastarinta suhteessa laajempaan




yhteistyohén ja tiedon panttaaminen siind pelossa,
ettd toiset kdyttdisivat hyvdkseen paljastettuja vo-
imavaroja tai toimintatapoja. Keskustelussa tdllaista
Ighestymistapaa pidettiin kuitenkin karhunpalveluk-
sena alalle ja loppujen lopuksi kestdmattomdnd to-
imintana.

Rauhanvdlitystoimintaa arvioitaessa on otettava huo-
mioon monta tekijad. Yksi on mdadrdllisten ja laadull-
isten mittarien suhde. Madardalliset mittarit voivat olla
helpompia ymmdrtad, mutta niiden tarkoituksen-
mukaisuus voi olla kyseenalaista. Jotkut osanottaijis-
ta esittivat, ettd voi olla hyddyllisempad keskittyd
hyvadn analyysiin, merkkipaaluihin ja niiden saavut-
tamiseen sekd siihen, miten raportoida tapahtunees-
ta muutoksesta. Vertaisarvioinnit ja ulkoiset/sisdiset
kumppanuudet voivat myds olla hyodyllisia. Erds
osanottaja kertoi, ettd heiddn jdrjestonsd pyrkii it-
searviointiin viiden "tuloskorin” kautta. N&ihin luetaan
luottamuksen rakentaminen; kapasiteettien vahvista-
minen; kanavien luominen ja niiden avoinna pitdmi-
nen; kaikkien osanottajien merkityksellisiin panoksi-
in johtavan osallisuuden tukeminen; sekd eteenpdin
katsovan yhteiskunnan jaetun ndkemyksen luomisen
tukeminen, mikd pitdd sisdlladn konkreettisia suos-
ituksia tavoitteisiin pddsemiseksi. Loppujen lopuksi
on tdrked muistaa, ettd arvioinnin perimmdinen ta-
voite tulisi olla oppiminen sekd toimeenpanevan or-
ganisaation ettd rahoittajan tahoilla, jos mahdollista.
Mm. Alankomaiden ulkoasiainministerié on alkanut
pyytdd kansalaisjdrjestokumppaneiltaan raportteja
oppimisestaan pikemmin kuin saavutuksistaan, mikd
voi johtaa liioitteluun tai yksinkertaistamiseen. Keskit-
tyminen oppimiseen luo myodnteisemmdn kannustimen
ohjelmatyén jatkuvalle parantamiselle.

SUOSITUKSET:

JA EUROOPAN KOMISSION

i Lisatd EU:n ravhanvdlityksen tuen tiimin
poliittista tavoittavuutta ja ndkyvyyttd sen to
iminnan ja roolin vakiinnuttamiseksi. On esitetty
ajatus, etta kaikkien EU:n erityisedustajien tulisi
jarjestelmadllisesti saada koulutusta rauhanvadilityk:
seen ja ravuhanvdlityksen tuen tiimin resursseihin
liittyen.

Harkita konfliktien ja rauhanprosessien

EU-yhteyspisteiden perustamista kattaen EU:n
ulkoasiainhallinnon maantieteelliset ja temaatti
set yksikot (sisdltden EU-edustustot) ja Euroopan
komission (erityisesti pddosastot DEVCO, NEAR,
ECHO, Trade), jotta tietoa jaetaan tehokkaasti.

Tukea avaintavoitteena oppimiseen pain
oftuvaa arviointia ja vdhentdd sellaisten mittarien
kayttod, jotka keskittyvat liian vahvasti maddrdl
liseen arviointiin tai eivdt tunnista konfliktikysy
mysten tai rauhanvadlitystoiminnan monimutkaista
ja kehittyvdd luonnetta.

KANSALAISJARJESTOJEN TULISI:

Tukea vahvaa tiedonhallintaa ravhanvali
yksen yhteisossd kokonaisuutena: mitd tiedimme;
mitd yhd opettelemme: ja mitkd ovat meiddn on
nistumisemme ja puutteemme.

° Ndyttda rauvhanvdlityksen jatkuva hyoty,
kaikissa konfliktin eri vaiheissa: konfliktia ennen,
konfliktin aikana ja konfliktin jclkeen.

Keskittdd huomio ravhanviilityksen arvio
intimenetelmien ja strategioiden kehittdimiseen ja
vahvistaa oppimista prioriteettina.




I1l. EUIN LAAJUINEN

STRATEGINEN KEHYS TURVAL-
LISUUSSEKTORIN REFORMISSA (SSR)
JA SEN TOTEUTTAMINEN
KONFLIKTISENSITHVISESTI

Seminaarin kolmas sessio kdsitteli EU:n ja Suomen
Idhestymistapaa turvallisuussektorin reformiin (SSR),
sisdltden 1) strategisen kehyksen taustalla olevat pe-
rustelut 2) osanottajien ndkemykset, ja 3) konfliktisen-
sitiivisyys kehyksessa.

1) EU:N STRATEGISEN KEHYKSEN PERUSTELUT
TURVALLISUUSSEKTORIN REFORMIIN LITTYEN

EU:n kasityksen mukaan turvallisuussektorin reformi
(SSR) on "prosessi, jossa jonkun maan turvallisuussek-
toria muutetaan siten, ettd vahitellen se tuottaa ihmis-
ille ja valtiolle turvallisuutta adiempaa tehokkaammin
jo vastuullisemmin sekd tavalla, joka on sopusoinnus-
sa ihmisoikeuksien, demokratian, oikeusvaltioperiaat-
teen ja hyvadn hallintotavan kanssa.” 2!

Vaikka EU:lla on useita poliittisia asiakirjoja turval-
lisuussektorin reformista, silla ei ole ollut ainuttakaan
kokonaisvaltaista strategista asiakirjaa. Tasta syysta
ulkoasioiden neuvosto kehotti korkeaa edustajaa
jo Euroopan komissiota kehittam&dn EU:n laajuisen
kehyksen parantaakseen EU:n tehokkuutta turval-
lisuussektorin reformin alueella. Laajoja kuulemisia
jdrjestettin  EU:n eri toimielimissd, jdsenvaltioissa,
edustustoissa, YTPP -operaatioissa sek& kansalaisy-
hteiskunnan jdrjestdjen ja tutkijoiden kanssa. Yhteinen
tiedonanto hyvdksyttiin heindkuussa 2016 ja neuv-
osto antoi tukensa sille marraskuussa 2016. Tiedo-
nannolla on tarkoitus kattaa niin kaikki EU-toimijat ja
turvallisuussektorin reformiin liittyvadt ulkoisen toimin-
nan vdlineet kuin toiminta kaikissa konteksteissa, mu-
kaan lukien konfliktin jalkeinen vaihe. Sen on tarkoi-
tus olla tarpeeksi laaja, jotta se voidaan mukauttaa
kunkin maan erityispiirteisiin. Viisi keskeistd strategis-
en kehyksen osa-aluetta ovat institutionaalinen tuki;
valmennus; vdlineet; tuki valvontamekanismeille; ja
yhteiséturvallisuus.

Toivottavaa on, ettd strateginen kehys johtaa en-
tistd suurempaan koordinaatioon ja tdydentdvy-

2 Yhteinen tiedonanto;
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:-

52016JC0031&from=EN

yteen, parempaan tukeen turvallisuusalan uudista-
miselle hallinnon ja inhimillisen turvallisuuden alalla ja
selkeddn SSR -toiminnan ohjaamiseen paikan pa&dallé.
Strateginen kehys voi myds osaltaan vaikuttaa EU:n
globaalistrategian toteuttamisessa, erityisesti yhden-
netyn Idhestymistavan suhteen ja vahvistaen valmiuk-
sia vastoinkdymisistd selviytymiseksi.

SSR mahdollistaa tavan kasitella kriisitekijsita turval-
lisuusalalla ja siten edistdd konfliktinestoa. Esime-
rkiksi, EU:n koulutusoperaatio Keski-Afrikan tasaval-
lassa on madrittanyt turvallisuussektorin reformin ja
osallisuuden toiminnan ydinalueiksi, jotta voitaisiin
valttada turvallisuussektorilla esiintyvid riskeja tule-
vaisuudessa. Kumppaneiden voimavarojen rakentam-
inen on ollut merkittdvd osa turvallisuussektorin re-
formiin liittyvaa tyotd ja on yksi YTPP -operaatioiden
avaintavoitteista. SSR on my&s kdytdssd siviilioperaa-
tioissa, kun ne hoitavat poliisiin, rajavalvontaan, oike-
usvaltiokehitykseen, siviilihallintoon ja hyvadn hallint-
otapaan liittyvid kysymyksid. SSR voi myés olla osa
EU:n sotilasoperaatioita ja EU:n koulutusoperaatioi-
ta. Kokonaisuudessaan strateginen kehys on arvokas
poliittinen asiakirja ja sen tehokas toimeenpano tulee
olemaan pddhaasteena.

EUH ja komissio ovat perustaneet yksikdiden vdlisen
tyéryhmdan, joka seuraa toimeenpanoa ja koordinoi
toimintaa. Politilkan tasolla riskienhallintametodo-
logiaan liittyva tyd on alkanut ja jdsenvaltioilta on
pyydetty ehdotuksia, projektitasolla vakautta ja
ravhaa edistdvd instrumentti (IcSP) tukee asiantunti-
ja-avun vdlineen luomista turvallisuussektorin reform-

in alalla.
2) NAKEMYKSIA STRATEGISESTA KEHYKSESTA

Todettiin, ettd strateginen kehys on tdrked askel
eteenpdin ja ettd kattava turvallisuussektorin reform-
in strategia-asiakirja on hyddyllinen. Jasenvaltioiden
jo muiden sidosryhmien strategiseen kehykseen liit-
tyvat kuulemiset todettiin hyvin tehdyiksi ja ne toistivat
ndkemystd siitd, ettd strategisen kehyksen toimeen-
pano tulee myds tukemaan EU:n globaalistrategian
toteuttamista.

Samanaikaisesti korostuivat monijakoiset ndkemyk-
set EU:n vahvemmasta suuntautumisesta kohti turval-
lisuutta ja puolustusta. Erds osanottaja esitti, ettd on
arvokasta vahvistaa EU:ta turvallisuusyhteisond ja
toimijana, ja ettd jdsenvaltioista Suomi, Saksa, Ran-
ska, Espanja ja ltalia jokavat tdmdn ndkemyksen.
EU-kansalaiset odottavat, ettd EU tuottaa turval-




lisuutta nykytilanteessa. Osanottajista osa ilmai-
si vakavan huolensa t&std EU:n suuntauksesta ja he
halusivat lykata siirtymistd kohti puolustus- ja turval-

lisuusyhteistyota.

3) KONFLIKTISENSITIIVISYYS STRATEGISESSA
KEHYKSESSA

Konfliktisensitiivisen l&hestymistavan pddlinjoja ovat
vankan konfliktianalyysin teko, tdmdn analyysin
soveltaminen suunnitteluun sekd epdtyydyttdvien
tulosten vdlttdminen ja mydnteisten maksimoin-

ti. Osanottajat kokivat, ettd strategisen kehyksen
positiivinen puoli on siind, ettd se tunnistaa konflik-
tisensitiivisyyden merkityksen ja hyvdn analyysin
arvon, pitdd sisallddn tasa-arvoon ja sukupuoleen
liittyvan analyysin, ja keskittyy selkedsti inhimilliseen
turvallisuuteen. Konfliktisensitiivisyys pyritddn sisally-
ttdmadn osaksi EU:n toimintaa, esimerkiksi Brysselin
ja edustustojen henkildston toimintaohjeeseen laadi-
tulla osiolla konfliktisensitiivisyydestd ja parhaillaan
valmisteilla olevalla konfliktisensitiivisyyden verk-
kokurssilla.

Osanottajat olivat periaatteellisesti samaa mieltd
"dld tee vahinkoa” -periaatteen ("do no harm”) ja
konfliktisensitiivisen lIGhestymistavan tdarkeydestd
turvallisuussektorin reformissa. Nadma periaat-

teet pitdvat sisalladn paikallisen dynamiikan ym-
mdrtdmisen, ymmdrryksen siitd, ettd SSR on usein
hyvin poliittista, paikallisen omistajuuden merkityk-
sen ja kansalaisyhteiskunnan avainroolin. Keskustel-
ua kdytiin my®&s siitd mitd tadma todella tarkoittaa
k&ytdnndssa.

Kansalaisyhteiskunta ndyttdd keskittyvén inhimillisen
turvallisuuden ldhestymistapaan ja yhteisdturval-
lisuuteen sekd erityisesti sithen mik& saa paikalliset
ihmiset tfuntemaan olonsa turvalliseksi. Tassd mallissa
keskitytddn luomaan suhteita ja tyéskentelem&dn
yhteiséjen kanssa, jotta voidaan tunnistaa turval-
lisuushuolet ja edistd& muutosta turvapalveluiden
tarjoajien kanssa. Vastassa on kuitenkin haasteita,
koska turvallisuusala ei toimi ainoastaan paikallisel-
la tasolla ja siksi hallinnon ja konfliktien muilla
tasoilla on vaikutusta asiassa. Osanottajat kesk-
ustelivat my®&s siitd, miten hallitukset ja alueelliset
organisaatiot, kuten EU, keskittyvét liian vahvasti
valtiorakenteisiin, koska valtiot ndhdé&an ikéan kuin
luonnollisina kumppaneina ja niiden kanssa voi olla
helpompaa tyéskennell& kuin monien kansalais- ja
muiden jdrjestdjen kanssa. Osanottajat arvostelivat
strategista kehystd ja globaalistrategiaa siitd, ettd

niiden toimeenpano perustuu vahvasti ylhadlta alas
Ighestymistapaan.

Yksi konkreettinen esimerkki ja keskustelunaihe oli
"kouluta & varusta” (Train & Equip; T&E) -toimet.
Yhdeltd ndkékannalta T&E edustaa hyddyllista
tapaa tyéskennelld turvallisuussektorin parantam-
iseksi. Suurena haasteena pidetddn sitd, ettd kou-
luttaminen tarjoamatta asiaankuuluvia varusteita on
epdtehokasta (esimerkking kdytettiin EU:n koulutusta
Somalian armeijalle, jossa sotilailla ei ollut saap-
paita). Useat osanottajat esittivat kuitenkin, ettd
konfliktisensitiivisyyden n&kdkulmasta T&E -toimet
voivat rakentaa sellaisten turvallisuuspalveluiden
voimavaroja, jotka saattavat olla vastuuttomia,
korruptoituneita tai hyvadksikdyttavia eivatkd ehka
lainkaan paranna ihmisten turvallisuutta. Parempi
muuttoliikkeen hallinta -projekti mainittiin esime-
rkking siitd miten Etiopiaa, Eritreaa ja Sudania
pyydettiin hallitsemaan muuttoliike- ja ihmiskauppa-
kysymyksid ja miten se tuotti niille vaikeuksia. Jotkin
ndistd valtioista ovat epdonnistuneet itse suojele-
maan ihmisoikeuksia tai saattamaan yksilsita vastuu-
seen hyvdksikdytostd. On siis huolestuttavaa , ettd
tdllaiset valtiot ja yksilét vastaisivat muuttoliike- ja
ihmiskauppakysymyksistd. Todettiin, ettd on olemas-
sa vain vahdistd ndyttod siitd, ettd isot T&E -ohjel-
mat ovat tehokkaita erityisesti pitkalla aikavalilla.
T&E -toimet voivat lisdksi olla erittdin kalliita ja ne
saattavat siirtdd rahoitusta pois tehokkaammista

ja konfliktisensitiivisemmist&d rauhanrakentamisen
muodoista.

Erds toinen varoituksen sana koski paikallisen
omistajuuden periaatetta: sitd pidettiin tdrkednd,
mutta kdytdnnéssd hyvin haastavana. Monissa ta-
pauksissa EU:lla ei ehkd ole painoarvoa kattavien
turvallisuussektorin reformien lapiviemiseksi, joten
hallitukset voivat valikoida mitd haluavat tehda
paikallisen omistajuuden varjolla. Johtajat valitse-
vat usein vudistuksia, jotka pitdvdt heidat vallassa.
Siksi turvallisuussektorin ulkopuolisella tuella voi
olla kauaskantoisia seurauksia, jotka eivdt aina ole
myonteisid.



SUOSITUKSET

EUROOPAN UNIONIN ULKOSUHDE-

HALLINNON, EUROOPAN KOMISSION
JA JASENVALTIOIDEN TULISI:

i Varmistaa inhimilliseen turvallisuuteen ke
skittyminen huomioimalla kansalaisten ja yhteiso
jen ndkokulmat turvallisuussektorin reformissa ja
valttamadlla liiallista riippuvuutta valtioiden ja hal
lintojen rakenteista ja nakokulmista.

i Tukea laajaa ja osallistavaa vuoropuhelua
SSR -kysymyksissd ja varmistaa, etté syrjdytynee
ryhmdt, naiset ja kansalaisyhteiskunta ovat muka
na prosesseissa, joita EU ja jdsenvaltiot tukevat.
Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen SSR -pro
sessien keskusteluihin ja suunnitteluun tulisi olla
EU:lle ja jasenvaltioille itsestcdn selvad.

o Tunnustaa, ettd turvallisuussektorin reformi
on pitkdn aikavdlin prosessi, joka vie sukupolvia;
vdlttdd lyhyen aikavdlin odotuksia ja sen sijaan
keskittyd suunnittelemaan niin, ettd SSR -panos
uksilla voi olla muutosta aikaansaava vaikutus
seuraavalle sukupolvelle.

o Arvioida vudelleen EU:n (mahdolliset) T&E
-toimet konfliktisensitiivisestd ja kustannustehok
kaasta ndkokulmasta ja harkita tamdn kaltaisten
oimien pitkén aikavdlin vaikutusten tutkimista.
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Eurapean Peacebuilding Liaison Offica

TAMA ON LAAJAN TURVALLISUUDEN VERKOSTO WISEN
TURVALLISUUSPOLIITTISEN AKATEMIAN 2016 ENSIM-
MAISEN KOULUTUSPAIVAN RAPORTTI.

KOULUTUSPAIVA JARJESTETTIIN EU:N GLOBAALI-
STRATEGIATEEMASTA YHDESSA EUROPEAN
PEACEBUILDING LIAISON OFFICEN JA
ULKOMINISTERION KANSSA.

TOISEN AKATEMIAPAIVAN RAPORTTI ON JULKAISTU
ERILLISENA, WISE REPORT 6/2016 -TIEDOSTONA.
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