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Moderaattori ANNE PALM avasi keskustelun ja 
haastoi panelistit heti alkuun pohtimaan, miten 
pääsisimme sodan, terrorismin, pakolaisuuden sekä 
muukalaisvastaisuuden kasvavasta oravanpyörästä 
pois.

HUSSEIN AL TAYEE totesi maailman enenevän 
verkottumisen synnyttävän sekä hyötyjä että 
haittoja. Myös terrorismi verkostoituu ja meidän 
täytyy vastavuoroisesti suojautua verkostoitumalla. 
Kun vahvistamme yhteisiä instituutioita, maailma 
yhdistyy konkreettisesti terrorismia vastaan. 
Meidän tulee välittää myös kansalaistasolla 
enemmän maailman tapahtumista. Olemme 
nähneet, että konfliktialueiden kriisit voivat 
”rantautua” alueellemme. Investoimalla muiden 
rauhaan turvaamme oman rauhamme.

Toiseksi, olisi tärkeää tunnistaa terrorismin 
torjunnan ja terrorismin ehkäisyn eroavaisuudet. 
Viranomaisten, erityisesti poliisin, yhteistyö 
terrorismia vastaan on terrorismin torjuntaa – 
counter terrorism. Ennaltaehkäisy taas antaa 
yhteisölle välineet joilla tämä vältettäisiin 
kokonaan. Panostamalla ennaltaehkäisyyn 
lähetämme syrjäytymis- ja radikalisaatiovaarassa 
oleville sellaisen viestin, että meillä on asiat hyvin, 
ja että pystymme suojelemaan itseämme, mutta 
myös muita muualla.

Vahvistamalla instituutioita eheytämme 
yhteiskuntaa siten, ettei terrorismia tarvitse torjua. 
Myös vahvojen yhteiskuntien välisten verkostojen 
kautta voidaan jakaa tietoa, miten terrorismia 
voidaan rajoittaa, joten yhteistyöhön tulisi yhä 
enemmän panostaa.

PEKKA HAAVISTO palasi puheenvuoronsa alussa 
ajassa taaksepäin. Euroopassa on vaikuttanut mm. 
Baader-Meinhof, Suomessa kenraalikuvernööri 
Bobrikovin murha, jne. Terrorismin historia on pitkä. 
Sosiaalisen median kautta ollaan kuitenkin nykyisin 
uudenlaisessa rekrytointitilanteessa. Somen kautta 
kuka vaan voi lyhyellä tiellä saada ääri-ideoita. 
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Mitä tapahtui, esimerkiksi irakilaisen Baath-
puolueen kohdalla, jonka rauhanomaisista ihmisistä 
moni on nykyisin ISIS:in joukoissa?

Haavisto painotti Suomen roolia rauhanrakentajana, 
mutta alleviivasi myös sen tärkeyttä, että 
keskitymme osaamisalueisiimme ja panostamme 
niihin erityisesti. Rauhanrakennus on hyvin kilpailtu 
ala; kaikki haluavat olla rauhantekijöitä. Toisaalta 
Suomessa ollaan oltu viime aikoina väärillä jäljillä. 
Ensin kritisoitiin laajasti kehityspolitiikkaa sen 
tehottomuudesta ja leikattiin määrärahoja. Tämän 
jälkeen iski pakolaiskriisi, jonka hallitsemiseksi 
todettiin, että ihmisiä pitää auttaa itse kriisialueella. 
Tähän taas juuri kehitysyhteistyö tarjoaisi ratkaisuja, 
sillä kehitysyhteistyön eri välineet ovat osa tätä 
kriisialueilla auttamiskokonaisuutta.

Palmin kysymyksen johdattelemana ANAS HAJJAR 
kertoi radikalisoitumisen vastaisesta työstä 
Suomen islamilaisessa yhdyskunnassa. Hajjar totesi 
Haaviston tapaan, ettei terrorismi ole uusi, eikä 
vain muslimien keskuudesta nouseva ilmiö. Hän 
piti haitallisena sitä, että islam yhdistetään aina 
populistisesti terrorismiin. Tosiasiassa islamilaisissa 
yhdyskunnissa ympäri Suomea korostetaan 
rauhanomaisuutta, aggressio on kiellettyä, 
monimuotoisuutta on korostettu sekä toimittu 
sektarianismia vastaan, ja useampi nuorisojärjestö 
pyrkii opettamaan näitä samoja asioita yhteistyössä 
viranomaisten kanssa. Mm. Kanava ry sekä Radinet-
hanke toimivat ennaltaehkäisytasolla ja auttavat 
radikalisoitumisvaarassa olevia. Olennaista on 
auttaa heitä palauttamaan turvallisuudentunne 
heissä itsessään ja heidän yhteisössään. Yhteiskunnan 
kokonaisvaltainen panos on kuitenkin tärkeää: ei 
voida olettaa että muslimiyhteisöt tekevät tätä 
työtä yksin. Täytyy tunnistaa myös riskit oikeisto- 
tai vasemmistoradikalisoitumisen syntymisestä. 
Moniammatillinen työ ennaltaehkäisyssä on 
tärkeää, mukaan lukien psykologinen, sosiaalinen, 
taloudellinen sekä uskonnon taso. Uskonnolla 
on tässä työssä tukeva ja auttava rooli. On 
huomionarvoista, että vuoden 2008 talouskriisi on 
maahanmuuttokriisin perussyitä.

”Jos nuoret on rokotettu tiedolla, ei tarvitse antaa 
antibiootteja.”

TARJA KANTOLA painotti uskonnon ja kulttuurierojen 
taustatuntemusta toimijoiden keskuudessa ja totesi, 
että hänen edustamallaan Kirkon Ulkomaanavulla 
on mm. tällaista erityisosaamista. Ulkomaanapu on 

vaikuttanut mm. tuomalla samaan keskustelupöytään 
viranomaisia ja maahanmuuttajaryhmiä. Kantolan 
mukaan kansalaisjärjestön tärkein rooli on rohkaista 
ja tehdä aloitteita viranomaisten ja kansalaisten 
vuoropuhelulle.

Yleisö liittyi innokkaasti mukaan keskusteluun. 
Yleisökommenttien ja – kysymysten joukossa 
huolehdittiin vihan ja vastakkainasettelun kasvusta 
Euroopassa: Populistiset liikkeet käyttävät 
terrorisminuhkaa hyödyksi, manipuloivat uutisia, 
syyttävät vääriä ihmisiä - tai yleisesti muslimeja - 
terrorismista, ja kasvattavat koko ajan valtaansa. 
Mm. Suomen romanit tuntevat ulkopuolisuutta vaikka 
ovat olleet maassamme jo 1700-luvulta. Pariisissa 
taas terrori-iskuihin on syyllistynyt kolmannen 
sukupolven maahanmuuttajia, ja tämän takana on 
vaikuttanut voimakkaasti ulkopuolisuuden tunne. 
Kuinka voisimme vähentää omien kansalaistemme 
kasvavaa pelkoa kanssaihmisiämme kohtaan?

Al Tayeen mukaan meidän tehtävämme tavallisina 
kansalaisina on ymmärtää, mistä on oikeasti kyse, 
mistä ISIS:issä on kyse, ja mitä taas yli miljardi muuta 
muslimia edustaa. Kummallekaan osapuolelle ei 
tulisi antaa tilaa lietsoa vihaa. Näillä pyrkimyksillä, 
pitkällä tähtäimellä, viha ja ennakkoluulot 
vähenevät ja opimme elämään yhdessä. 
Tarja Kantola oli sitä mieltä, että perinteisten 
suomalaisten järjestöjen tulisi avata ovia arkiseen 
yhteistyöhön maahanmuuttajayhteisöjen kanssa ja 
oppia siitä. Järjestöjen vastuulla olisikin selvittää, 
miten päästäisiin paremmin yhteistyöhön.

Hajjar painotti, että jokaisen järkevän ihmisen 
tulisi vastustaa vihan lietsontaa puheissa ja teoissa. 
Viha on suurin syy terroritekojen takana. Ihmisten 
olisikin tutustuttava toisiinsa ja opittava etiikasta, 
naapurirakkaudesta ja hyvistä teoista toisia 
kohtaan eri uskontokuntienkin edustajien kanssa. 
Emme voi vihata ihmisiä ihmisinä, mutta voimme
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vihata sitä mitä he tekevät ja samalla toivoa, että 
pahantekijät muuttavat pahat tapansa.

Yleisön joukosta pohdiskeltiin myös, miten 
ymmärrystä terrorismista saataisiin vietyä 
eteenpäin suurelle yleisölle, ja miten saataisiin
käännettyä fokus radikalisoituneesta islamismista 
islamisoituneeseen radikalismiin eli ihmisen tekoihin 
ihmisen taustan sijaan. Haavisto nosti vertailuun vielä 
radikaalisuuden vs. väkivaltaisen radikaalisuuden. 
Radikalismia tarvitaan, mutta kaikkia sen keinoja 
ei voida hyväksyä. Uskonnollista fundamentalismia 
on aina ollut uskonnoissa, mutta se ei saa 
ottaa väkivaltaisia keinoja käyttöön. Haavisto 
kertoi esimerkkinä hyödyllisestä radikalismista 
tapauksesta, jossa kokonainen yhdysvaltalainen 
kylä ei osallistunut Vietnamin sotaan. Tästä syystä 
kylä joutui Kansalliskaartin piirittämäksi.

Al Tayee painotti, että yhteiskunnassa ihmisillä 
on oman mielipiteensä eteenpäin viemiseen 
monta keinoa. Henkilö, joka mahdollisesti on 
väkivaltaisuuteen taipuvainen, huomaakin voivansa 
eheässä yhteiskunnassa edistää mielipiteitään, 
eikä joudu turvautumaan radikalisoituneisiin 
väkivaltaisiin toimiin. Al Tayee kertoi esimerkkinä 
vuoden 2003 Irakin sodasta, joka rappeutti Irakin 
instituutiot, jotka toimivat juuri tasa-arvoisten 
mielipiteiden ilmaisujen mahdollistajana. Ja Irakin 
nykytilanne on kaikilla tiedossa. Kansalaisille on al 
Tayeen mukaan annettava mahdollisuus yhteiselon 
turvaavien instituutioiden omistajuuteen.

Kantola kertoi Romaniasioiden neuvottelukunnasta, 
muslimiasioiden epävirallisesta neuvottelukunnasta, 
joka perustettiin setvimään kulttuuriin ja käytännön 
elämään liittyviä kysymyksiä. Nykytilanteessa 
tulisikin arvioida, otetaanko ihmisten huolet todella 
huomioon. Suomen vahvuus on maan pienuus 
ja tasa-arvoisuus: Eri tahot pystyvät istumaan 
samassa pöydässä, pohtimaan asioita ja etsimään 
ratkaisuja ongelmiin. Vuoropuhelu vaatii aikaa, 
mutta toisaalta myös verrattain pieniä resursseja. 
Pienet kiistakysymykset taas hoitamattomina 
kasvavat helposti isoiksi lumipalloiksi hiertämään 
yhteiskuntaa.

Hajjar veti huomion tarkemmin Lähi-itään ja 
totesi, että kriisin taustalla vaikuttavat poliittiset 
syyt. Väkivaltaisia tekoja on kuitenkin perusteltu 
uskonnollisilla syillä. Tätä toki edistää myös se, että 
väkivaltaiset radikaalit poimivat uskonteksteistä 
väkivaltaisia osioita, joiden suuntaan he haluavat 

viedä omaa asiaansa.

Yleisökysymyksessä kiinnitettiin huomio Brexitin 
nostamaan yhteiskuntaryhmään, ”globalisaation 
häviäjiin”, teollisuuspaikkakuntien osattomiin 
köyhiin, joita sosiaalipolitiikka ja työllisyyspolitiikka 
eivät riittävästi tue, ja jotka kohdistavat kritiikkinsä 
usein maahanmuuttajiin ja kohtelevat heitä 
yhteiskunnan ulkopuolisina toimijoina. Miten siis 
saataisiin vuoropuhelua tuettua ja instituutioiden 
hidas rakentaminen käyntiin vallitsevissa 
yhteiskunnallisissa olosuhteissa? Al Tayee totesi, että 
instituutioiden luomisen tarve saattaa kuulostaa 
varsin akateemiselta. Sinänsä, instituutioiden 
olemassaolo ei takaa niiden toimivuutta, sillä 
esim. byrokraattiset, korruptoituneet instituutiot 
eivät toimi edellytystensä mukaisesti. Kuitenkin, 
instituutiot tekevät mahdolliseksi yksilön kuuluvuuden 
yhteiskuntaan perheineen ja tästä muodostuvaan 
omistajuuden tunteeseen. Ympäröivät ihmiset 
tunnustavat yksilöiden yhteiskuntakelpoisuuden. 
Toisaalta, maahanmuutto Suomeen on suhteellisen 
uusi asia, mutta ilmiössä on jo tapahtunut evoluutiota. 
Erityisesti toisen sukupolven suomalaisten tehtävänä 
olisi edistää tätä yhdessäeloa ja jakaa positiivisia 
kokemuksia mahdollisimman laajalle.

Haavisto totesi kriisialueelta paenneiden 
pakolaisten ja maahanmuuttajien olevan tärkeitä 
ankkureita omien yhteisöjensä rauhantyössä. 
Esimerkiksi Kirkon Ulkomaanapu on uutena 
aloitteena käyttänyt Suomen somalialaisia 
Somalian rauhantyössä. Myös Suomessa tarvitaan 
tällaisia rauhan ankkureita puolin ja toisin. Taannoin 
kohistiin 300 somalista 10 000 asukkaan Lieksan 
lähiössä: kunnan vuokratalossa leimahti kriisi, joka 
ei ollut kenenkään hallussa. Konfliktin välimiehiksi 
astui kuntalaisia, jotka auttoivat somaleita 
sopeutumaan ja yhteistyöhön muiden kuntalaisten 
kanssa. Tämän myötä perustettiin myös Lieksan 
somaliyhdistys hoitamaan asioita. Alkava kriisi 
saatiin hallintaan tiedostamalla, että molempien 
osapuolten on muututtava, jotta yhdessäelo sujuu.

Kantola palasi Brexit-ilmiöön ja analysoi sen 
kuvastavan tilannetta, jossa ihmiset katsovat 
maailman muutoksen olevan liian nopeata ja 
maahanmuuton liian runsasta. Tässä tilanteessa 
ei huomioda kuitenkaan, että talouden pyörät 
vaativat uutta työvoimaa ja uutta osaamista. 
Esimerkiksi Irak on tulevaisuudessa Suomellekin 
kiinnostava vienti- ja rakentamiskohde, jonka 
myötä suomalaista osaamistakin vahvistetaan. 
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Yhteiskunnallisessa nykytilanteessa korostuvatkin
liikaa negatiiviset asiat ja positiiviset ulottuvuudet
unohdetaan liian helposti. Kun yhteiskunnan ilmapiiri 
on ”toivoton”, voi sitä lietsomalla helpommin tarttua 
aseisiin. Järjestöissä ja eduskunnassa tehdään 
kuitenkin työtä koko ajan tällaisten ongelmien
ratkaisemiseksi. 

Hajjar tuki Kantolan Brexit-analyysia ja totesi, 
että nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa 
mennään tunteella ilman tulevaisuuden suunnitelmia 
ja lopulta tullaan katumapäälle. Jatkossa Brexit-
tyyppisten ilmiöiden välttämiseksi  meidän tulee olla 
tarkkaavaisena. Hajjar kannusti samoin käyttämään 
hyödyksi ja tukemaan järjestöjä sekä henkilöitä, 
jotka tekevät tätä työtä vapaaehtoisestikin, eikä 
odoteta vain instituutioiden tekevän kaikkea 
puolestamme.

Moderaattori veti keskustelua yhteen todeten, että 
Suomi on pienenä maanakin rauhanturvaamisen, 
siviilikriisinhallinnan ja rauhanrakentamisen 
suurmaa ja korosti, että on tärkeä yrittää 
löytää yhä keskuudestamme positiivisia asioita. 
Vahvuuksiamme ovat hyvät järjestöt, jotka toimivat 
hyvässä yhteistyössä viranomaisten kautta. 
Panelisteilta Palm kysyi, voisiko näistä osaamisista 
luoda Suomelle konkreettisia vientituotteita.

Haavisto totesi pienenä anekdoottina, 
että yksi yleisön edustajista on Saddamin 
vallan aikaan hakenut Irakista pois kaksi 
suomalaista panttivankikuntaa. Rauhanprosessit 
avaavat myös liiketoimintamahdollisuuksia 
jälleenrakennusvaiheessa, vaikka Suomi on ollut 
usein näissä varovainen. Suomi-brändistä voisi 
Haaviston mukaan tosiaan luoda paremman 
rauhanvälitysbrändin, sillä Suomella on siihen 
hyvät ennakkoedellytykset. Suomessa vallitsee 
mm. täydellinen ymmärtämättömyys siitä, 
miten luokkayhteiskunnat toimivat, mikä on 
rauhanprosessien kannalta ehdoton etu. Emme 
asettele ihmisiä kategorioihin, suhtaudumme 
kaikkiin ennakkoluulottomasti ja puhumme 
samalla tavoin kaikille. Suomi samaistetaan myös 
historiallisesti usein liittoutumattomiin Ruotsiin ja 

Sveitsiin. Toisaalta myös historiassamme on verinen 
sisällissota ja ison naapurin hyökkäys, joten voimme 
jakaa kokemuksia siitä, miten maamme on selvinnyt 
punavalkoisesta luokkasodasta ja pärjännyt ison 
naapurin kanssa. Suomen etuja on myös vahva 
kansalaisyhteiskunnan osaaminen ja toisaalta 
järjestöjen läheisyys poliittisiin päättäjiin, mikä 
muissa maissa on yleensä toisinpäin.

Hajjar totesi, että Lähi-idässä on viime aikoina 
ilmaistu suurta kiinnostusta suomalaisesta 
opetusmallista ja Suomeen on tultu oppimaan 
mallista. Tätä mallia voisi Hajjarin mielestä viedä 
myös enemmän ulkomaille.

Kantola painotti, että uskonnolliset ja traditionaaliset 
johtajat pitäisi tuoda mukaan rauhanprosesseihin 
ja tämä oppi tulisi valjastaa sekä viedä vahvemmin 
ulkomaille. Malli on ollut todellinen menestystarina 
esimerkiksi Kirkon Ulkomaanavulla. Erilaiset ryhmät 
tulee ottaa mukaan keskusteluun kestävän rauhan 
synnyttämiseksi. Samoin YK:n päätöslauselman 
1325, naiset, rauha ja turvallisuus, edistäminen on 
suomalaisille luonnollista ja tulee automaattisesti. 
Naiset tulee ottaa aina rauhanprosesseihin mukaan 
rakentamaan rauhaa ja yhteiskuntaa. Mm. CMI:llä 
on onnistuneita hankkeita, kuten 10 vuotta työtä 
Jemenissä, jossa naisten hankkeet jatkuivat kun 
muut hankkeet murenivat. Naisten rauhanhankkeet 
ovat todistetusti kestävämpiä.

Kantola jatkoi vielä toteamalla, että kriisimaissa 
Suomen ”rauhanpöytään” tullaan itse asiassa 
mieluummin kuin YK:n, jota pidetään usein konfliktin 
osapuolena. Koska Suomella ei ole omaa agendaa 
konflikteissa, on Suomella ollut mahdollisuus tuoda 
pahimmat tappelupukarit saman pöydän ääreen. 
Kantola painotti myös, että humanitaarinen työ 
ei voi alkaa ennenkuin edes osittaisesta rauhasta 
on sovittu. Suomi on ollut mukana 36 tulitauossa 
ja tämä on mahdollistanut humanitaarisen avun 
jakamisen sadoille tuhansille ihmisille. Suomen 
perustuslaissa lukee, että maamme osallistuu 
muiden rauhan tekoon. Tätä täytyy korostaa ja 
edistää, jotta rauhanrakentamisen Suomi -brändiä 
voidaan viedä ulkomaille.


