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Tilaisuuden moderaattorina toimi yksikénpdéllikké
SARI RAUTIO yhteisen
ulko- ja yksikésté.

ulkoministerién  EU:n
turvallisuuspolitiikan

verkosto  WISE,
jarjestivat

jonka

unionin

Kehys
yhdessd

Laajan  turvallisuuden
ja  ulkoasiainministerio
keskustelutilaisuuden, tarkoituksena  oli
avata Euroopan
tulevan globaalistrategian taustaa, tarkoitusta

ja kehitysvaiheita suurelle yleisolle. Aktiivisessa

valmistelussa olevan

keskustelussa nousi esille Suomen, EU:n sekd
kansalaisjdrjestéjen ja tutkimuslaitosten tahoilta
havaintoja, tarpeita, toiveita ja tavoitteita vudelle
strategialle.

EU:N ULKO- JA  TURVALLISUUSPOLIITTINEN
GLOBAALISTRATEGIA JA SUOMEN KANSALLINEN
ULKO- JA TURVALLISUUSPOLIITTINEN SELONTEKO
Alivaltiosihteeri ANNE SIPILAINEN, UM

Ulkoasiainministerion ulko- ja turvallisuuspolitilkan
alivaltiosihteeri Anne Sipildinen avasi tilaisuuden.
Han selvitti strategian taustaa (1) ja linjasi
Suomen odotuksia strategialta. Sipildinen totesi
aluksi, ettd uvuden strategian tarve on itsestddn
selvd muuttuvassa maailmassa, jossa muutokset
tapahtuvat nopeammin ja ennakoimattomammin
ja jossa ei-valtiollisten
EU:lta nykyisessd
globaalissa  kehyksessd  realistisempaa  ja
joustavampaa — kokonaisvaltaisempaa toimintaa.
EU:n  ulkosuhteiden  erityisedustaja  Federica
MOGHERINI on toteuttanut 2015
Eurooppa-neuvostossa mandaattia
valmistella

toimijoiden  merkitys

on kasvussa. vaaditaankin

kesdkuun
saamaansa
suunnitelmaa  uvudeksi  strategiaksi
kesdkuun 2016 Eurooppa-neuvoston kokoukseen
mennessd. Mogherini on mm. konsultoinut laajalti
tutkijayhteis6d ja muita tahoja ja valinnut
laadintatyon toteuttajaksi Italian ulkopoliittisen
instituutin tutkijan Nathalie TOCCIN.

strategialta

Suomi toivoo

tavoitteellisuutta  ulko- ja

Sipilgisen mukaan
kunnianhimoisuutta;
turvallisuuspolitiikan  sekd  suorituskykyjen ja
puolustusyhteistydn kehittamiseen; konfliktineston ja
varhaisen varoituksen kehittdmistd ja painottamista;
kestavdn kehityksen ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan
elimellisen yhteyden huomioimista; vuoropuhelun ja
kansainvdlisen oikeuden noudattamisen tdrkeyden
korostamista;  realistisia  suhteita
EU:n  ja naapuruston
kantokyvyn parantamista; sekd EU:n vahvistamista

turvallisuusyhteisond. Arktisen yhteistyén nostaminen

Vendjddn;

unionin resilienssin  eli

ulkosuhteiden painopisteeksi sekd strategian
toimeenpanon olennainen merkitys ovat Suomelle

tarkeita.

Sipildinen kertoi myds Suomessa samaan aikaan
kdynnissd olevan oman ulko- ja turvallisuuspoliittisen
linjanvedon ja sen valmistelun vaiheista. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon olisi madard olla
valmis ennen juhannusta ja puolustusselonteon
vuoden vaihteessa. Viimeksi mainitun kanssa rinnan
on valmisteltu sisdisen turvallisuuden selonteko ja
helmikuussa 2016 on hyvdksytty kehityspoliittinen
selonteko. Osana ulko- ja turvallisuuspoliittista
selontekoa arvioidaan myds Suomen mahdollisen
NATOjdsenyyden vaikutukset  ja
tdmdn arvion ftoteutti huhtikuussa nelihenkinen

mahdolliset
arviointiryhmé. (2)

Suomen UTP-selonteossa  taustalla  vaikuttaa
toimintaympdriston
turvallisuustilanteen muutos; kasvava yhteistyon
merkitys Ruotsin, Yhdysvaltain ja EU:n kanssa;
Syyrian, Libyan ja L&hi-idén suunnalta tulevan
muuttoliikkeen  perussyyt,
ndkdalattomuus  ja  ddriliikkeiden
voimankdyttoon liittyvdt muutokset; kyberuhat;
hybridivaikuttaminen sekd
laajeneminen — sekd myoénteisend ettd kielteisend
ilmiénd. Nadihin kaikkiin yritetddn strategiassa

vastata.

muutos: l[tdmeren

kuten  eriarvoisuus,

vetovoima;

toimijakentdn

Yleisokysymyksissa otettiin  esille teknologisen
kehityksen ja ihmisoikeuspainotusten huomioiminen
strategiassa  sek&  Cotonou-linjausten  yhteys
strategiaan. Sipildisen mukaan digitalisaatio on
huomioituvaltioidenasemaanjakeskindisiinsuhteisiin
vaikuttavana ja erityisesti toimeenpanovaiheessa
erityishuomiota Unionin
edelleen voimassaolevien arvojen mddrittely ja

mddrdtietoinen edistdminen olisi tdrkeatd, kuten

vaativana  tekijanad.

myds siiloissa” tydskentelyn vdlttdminen eri osa-
alueiden valmistelussa.

Myé&s unionin lahialueiden merkitys tulee Sipild@isen
mukaan strategiassa
strategian tulisi my&s todeta yhteinen tavoite-
ja kunnianhimotaso johon pyritddn, mikd ohjaa
tarvittavien tyokalujen kehittdmistd. Tdssd on

kasvamaan. Tulevan

priorisoitava uusia kriisinhallinnan vdlineitd, jotka
vastaisivat paremmin muuttuneeseen tilanteeseen.
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Suurldhettilas SOFIE FROM-EMMESBERGER, Suomen
EU-edustusto

Professori HANNA OJANEN, Tampereen yliopisto
Kansanedustaja AILA PALONIEMI (kesk), UaV:n
jasen, WISEn hallituksen jdsen
Kansanedustaja  KARI  UOTILA
tyévaliokunnan jdsen
Moderaattori WISEn toiminnanjohtaja ANNE PALM.

(vas), WISEn

Paneelikeskustelun johdatteli liikkeelle  Palmin
kysymys: mitd EU voisi turvallisuuspoliittisena
yhteisénd olla. Sofie From-Emmesbergerin mukaan
kokonaisvaltaisesta Idhestymistavasta tulisi
siirtyd eteenpdin katsomaan miten EU:n kehitys-
ja turvallisuusinstrumentteja  voidaan yhdistaa.
Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP)
on ndhty tdhdn asti kriisinhallinnan valossa ja
kautta. Jo Lissabonin sopimuksessa sekd myé&s
vuoden 2013 Eurooppa-neuvostossa on linjatty,
miten yhteistyotd voidaan syventdd, joten nyt
olisi aika selvittdd, miten voitaisiin  paremmin
sitoutua linjauksiin poliittisesti. From-Emmesberger
luetteli askelia ja
yhteistydon  syventdmiseen,
ja puolustusteollisuuden vahvistaminen ja
kilpailukykyisten puolustusmarkkinoiden luominen,
strategisten kykyjen ja yhteisen
vahvistaminen,
vaikutusarviointi, ja laajemmin,
tuottaminen itselle - ja muille (kriisinhallinnan
kautta).

konkreettisia tavoitteita

kuten  turvallisuus-

ambitiotason
siviilikriisinhallintainstrumentin
turvallisuuden

My6s Aila Paloniemi katsoi turvallisuutta kehittdvien
tyokalujen etsimisen tdrkedksi tavoitteeksi. Hdn
nosti esiin huolen Iso-Britannian mahdollisen EU-
euron, ns. brexitin, vaikutuksista selontekoon. Téhan
Sipildinen totesi kuitenkin, ettd sisdltératkaisujen
tekeminen hypoteettisten tilanteiden pohjalta ei ole
mahdollista, eikd ns. seesteistd ja mahdollisimman
otollista vaihetta ole ndképiirissa. Kari Uotila
nosti péyddlle monen yleisén jdrjestéedustajankin
resonoiman turvallisuuden

huolen kovan

korostumisesta ulkopolitiikassa.

Uotilan mukaan
turvallisuuden

ravhanpolitiikka ja pehmedn
eurooppalaiset arvot, ml.
ihmisoikeudet, ovat vdistyneet “rautaa rajalle”
—ajattelun edeltd. Uofila piti myds tdrkednd
taata strategioiden jatkuvuus, puhutaan sitten
kansallisesta tai eurooppalaisesta tai globaalista
turvallisuudesta.

Rauhanjdrjestdjen
esitettiin = huoli

yleisekommenteissa
asevarusteluun  keskittymisen,
kehitysyhteistyébmddrdrahojen  leikkauksen  ja
eriarvoistumisen yhteisvaikutuksista, sekd kritisoitiin
yhteiskunnan ongelmien,
huoltovarmuuden, kdasittelyd ulkoisen turvallisuuden
menetelmin. From-Emmesberger totesi, etteivat
valtion voimavarat riitd yksin toteuttamaan valtion

sisdisten kuten

perustehtdvad, omien kansalaistensa puolustamista,
ja tastd syystd "pooling and sharing” — yhteistyo
on ensiarvoisen tdrkedd. Hdnen mukaansa EU:ssa
panostetaan myés resilienssiin, eli yhteiskuntien
kestokykyyn sekd EU:n sisdlla ettd ldhialueilla,
minkd myétd pyritddn vahvistamaan erityisesti
demokratiaa ja oikeusvaltiokehitystd. Kari Uotila
toivoi valtiolta ydintehtdvdnd rajojen puolustamisen
sijaan laaja-alaisen turvallisuuden puolustamista,
mikd voi hdnen mukaansa jdarkkyd, kun prioriteetit
tai resurssit kohdennetaan vadrin. Hanna Ojanen
korosti myds pitkdjdnteisten
ratkaisujen merkitystd EU:n ulkosuhteissa. Han
totesi, ettd EU on keskittynyt liikaa sisdisiin asioihin,
kuten oman talouskriisinsd ratkaisuun, ennen EU-
rajojen ulkopuolelle katsomista. Politiikka on ollut
lyhytjdnteistd sekd nopeita ratkaisuja vaativaa,
mutta strategian
perimmdisten pddmddrien mddrittely
muutosta. Ojanen huomautti myds, ettd resilienssia
on trendikkddnd taikasanana kdytetty monessa eri
merkityksessd, kuten puhuttaessa puolustuskyvyn
parantamisesta tai henkisen ja arvomaailman
resilienssin korostamisesta.

resilienssin sekd

tahdn voisi mahdollistama

tuoda

Mita tulee kansalaisyhteiskunnan rooliin suhteessa
strategiaan, Paloniemi nosti esille eritoten kestdvdn
kehityksen agendan ja perddnkuulutti agendan
toimeenpanoa ja aiheesta
suomalaisessa  yhteiskunnassa

laajasti. Uotila toivoi ei-valtiollisten toimijoiden
lisddntymisen ja
myodtd myos  kansalaisjdrjestdjen
hyodyntamistd ja
strategian suunnitteluun voimavarana. Paloniemi
ja  Uotila katta padlle”
kansalaisjdrjestokuulemisen jarjestamiseksi

keskustelua
mahdollisimman
ndiden roolin vahvistumisen
aktiivisuuden
ndiden osallistamista

"lGivatkin avoimen
strategian  eduskuntakdsittelyvaiheessa.
From-Emmesberger
etenemistapaa ja keskusteluvita erityisesti strategian
tdytdntoonpanosta syyskuussa.

Myéos

kannatti  kokonaisvaltaista



EU:N MUUTTUVA ROOLI KONFLIKTINESTOSSA:

TOMAS HENNING, Division for Conflict prevention,
peace building and mediation, EEAS

Tomas Henning EU:n ulkosuhdehallinnon
konfliktinestoyksikdstatotesi,ettd globaalistrategian
valmisteluprosessi tosiaan on tehty suljettujen ovien
takana ja strategia julkaistaan vasta kesalld. Hanen
mukaansa on kuitenkin hyvin todenndkéistd, ettd
konfliktinesto on osa strategian peruselementteja.
My&s YK:n raporteissa ja toiminnoissa konfliktinesto
on esiintynyt yhd
kannalta EU:n olennaiset sopimukset ja vdlineet
ovat Goteborgin ohjelma vuodelta 2001, Vakautta
ja ravhaa koskeva vdline sekd Lissabonin sopimus
vuodelta 2010.

enemmdn. Konfliktineston

Yli puolet EU:n kehitysyhteistyérahoista suuntautuu
epdvakaisiin ja konfliktimaihin. Uuden tyyppiset
konfliktit,hy bridikonfliktitja véestdn vapaalliikkuvuus
asettavat uusia haasteita ulkosuhdepolitiikalle.
Konfliktien ehkdisy vaatii strategisempaa ajattelua,
kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa (johon on
kdytdnnossd yhd pitkd matka), sekd sofilas- ja
siviilipuolen ja toisaalta ehkdisevdn ja reagoivan
toiminnan tasapainoa.

Yleis6sta kysyttiin, miten strategiassa on huomioitu
konfliktinesto. Henning painotti, ettd strategiassa
olisi tdrkeinta, ettd konfliktinesto ndhdddn ns.
pilarina, eikd pelkdstddn prioriteettina ja ettd
panostetaan konfliktinehk&isyn edellytysten
- varhaisvaroituksen  ja  konfliktianalyysin -
kehittdmiseen. Olisi myds tdrkedtd pohtia, miten
kehitetadn poliittista  vastuullisuutta ja tuleeko
reagoimattomuudesta jonkinlaisia seuraamuksia.
Myés demokratiatuen
kysyttiin yleiséstd ja Henning totesi tosiasiallisesti
ison osan

roolista konfliktinestossa

konfliktinestotoiminnasta  keskittyvén
sithen talla hetkella.

Henningin  mukaan konfliktinestoyksikkd  kehitti
pari vuotta sitten varhaisvaroitusjdrjestelmdan,
jonka  prioriteetteja on listattu  erillisessa

raportissa. Jotta jdrjestelmdlla on merkitystd,
tulee varhaista toimintaa parantaa.
on tehnyt mahdolliseksi toiminnan rahoittamisen
myds lyhyelld aikavdlilla, joten edellytyksia
toiminnalle on. Ulkosuhdehallinto on tehnyt myos
puitesopimuksia kansalaisjdrjestéjen kanssa ja
EUH-delegaatioiden  asiantuntemusta
kolmansilla osapuolilla.

Komissio

tukenut

Konfliktinestotoiminnan tulee Henningin mukaan
perustua ennen kaikkea hyvadn konfliktianalyysiin
tehdddnkin  yhdessé EU:n
koordinoimana, mukaan lukien kaikki komission

ja sita sisdisesti
ja ulkosuhdehallinnon deskit ko. delegaatiostq,
sekd alueellisten organisaatioiden (esim. AU),
YK:n ja muiden yhteistydkumppanien
Konfliktinestoon ei tarvita niinkdan lisad rahaa,

kanssa.

silldé  se on suhteellisen halpaa verrattuna
Olennaista  juuri  nyt
on Henningin mukaan saada EU:n toimijat ja
jdsenmaat sitoutumaan poliittisesti, vastuullisesti
jo tasapuolisesti konfliktinehkdisyn edistdmiseen.
Samalla olisi olennaista parantaa delegaatioiden

kapasiteettia tehdéa konfliktianalyysia.

esim. kriisinhallintaan.

Talla hetkella  kehitysyhteistydlta  vaaditaan
vaikutusten todentamista yhd enenevissd mddrin.
Konfliktinehk&isytoiminnan
(. ehkaistyt konfliktit) on haastavampaa, mutta

konfliktinestotoiminnan seurannan

vaikutusten  todistus
ja arvioinnin
kehittdmisprosessi on kansalaisjdrjestévetoisena
kaynnissd. Konfliktinehk&isyn merkityksestd todistaa
myds sen iso rooli toukokuun humanitaarisessa
huippukokouksessa. Henning pohtikin, olisiko aika
siis kehittdd vusi Géteborgin ohjelma.

Yleisosta otettiin esille myds hyvin konkreettinen
kysymys: miten konfliktinestomekanismit saadaan
oikeasti estamadn konflikteja? Henning piti tarke&and
koordinoida eri toimijoiden konfliktinestotoimintaa
paremmin. Jos toimijat ovat samaa mieltd siitd,
miten konflikteja analysoidaan, on niiden helpompi
pddttad tarvittavista toimenpiteistd, eivatkd ne
tallsin toimi toisiaan vastaan.




PANEELIKESKUSTELU 1l: EU:N GLOBAALISTRATEGIAN
SUHDE YKSILON TURVALLISUUTEEN

Alivaltiosihteeri ELINA KALKKU, UM

Toiminnanjohtaja  ANNU  LEHTINEN, Suomen
Pakolaisapu

Filosofian tohtori THOMAS WALLGREN

Moderaattori  pddsihteeri RILLI LAPPALAINEN,
Kehys

Seminaarin  toinen paneelikeskustelu  keskittyi

kehityksen ja turvallisuuden vdliseen yhteyteen
tulevaan
kiinnitti

huomion heti aluksi kestdvdn kehityksen agendaan

ja kehityspolitiikan suhteeseen

globaalistrategiaan. Rilli Lappalainen
ja sithen, miten se on huomioitu globaalistrategiassa.
Ulkoasiainministerion alivaltiosihteeri Elina
Kalkun mukaan Agenda 2030-tavoitteiden on
korrespondoitava EU:n ulkoisen toiminnan kanssa.
Kalkun Eurooppa-strategia

hahmottaa sen, miten EU hahmottaa maailmaa

mukaan  kestava

sisdisesti ja globaalistrategia taas ulkoisesti.
Kalkun mukaan keskeinen asia Suomelle esitella
2030 -

kokouksessa on kansallinen koordinaatiosysteemi,

heindkuussa pidettdvdssd Agenda

jossa ketddn ei jdtetd jdlkeen ("leave no-

one behind”). Suomen toteuttama kansallinen
koordinaatiomalli kiinnostaa monia.
esille

Annu Lehtinen Pakolaisavusta nosti

eriarvoisuuden, demokratiakehityksen, naisten

oikeudet japakolaiskysymyksen ja pohti, onko
huomioitu riittdvdsti. Han

nditd strategiassa

totesi tamadnhetkisensisdisen turvallisuuden
fokuksen olevan suuntautunut rajaturvallisuuteen.
Pakolaisten  koulutus-  ym.  mahdollisuuksien
vdhetessd he eriytyvdt helpommin yhteiskunnasta.
Kalkku korosti, ettd kaikki toimet, joita Suomi
tekee kumppanimaiden kehityksen tukemiseksi
liittyvat radikaalisaation ehkdisyyn ja, ettd myos

pakolaisille on annettava mahdollisuus tulla osaksi

yhteisodmme. Radikalismin  kasvualusta  syntyy
kéyhyydestd ja syrjdytymisestd kehitysmaissa
tai  vastaavasti  huonosta  integroitumisesta

yhteiskuntaan Euroopassa.

Kalkku totesi, ettd G7+, hauraiden maiden
yhteenliittymén, kokouksessa maaliskuussa 2016
Kabulissa esitettiin donoreille vahva pyynté tukea
talouden perustan rakentamista ja tydpaikkojen
luomista. H&n painotti samaten, ettd nyt on oikea
aika tarttua tydllisyys- ja muihin haasteisiin,
joita Afrikan joidenkin alueiden r&jéhdysmdinen

vdestonkasvu luo. Muutoin olemme ennen pitkad
ennen ndkemd&ttémdn kansainvaelluksen edessd.
Mita tulee arvokysymykseen, joka putkahteli pitkin
tilaisuutta keskustelussa esille, Kalkku totesi, ettd
arvot ja intressit menevat hdmmadstyttdvan paljon
sisdkkdin: kun me eurooppalaiset kehitysmaissa
edistdmme omia arvojamme, edistdmme samalla
omia intressejémme.

Keskustelussa nostettiin esille humanitaarisen avun
ja kehitysavun madrdllinen kasvutarve, mutta myos
ndiden vdlinen linkki, joka Kalkun mukaan tarvitsisi
vudistusta. Esimerkiksi juuri Afrikassa on alueitq,
joilla jo 20 vuoden ajan on jaettu humanitaarista
apua, jolloin tdstd on muodostunut tietynlainen
palveluntuotantojdrjestelmd. Tdytyykin  pohtia,
kuinka tdssd tapauksessakin humanitaarinen apu
voitaisiin muuntaa kehitystd tuottavaksi tuotteeksi.
Tomas Henning kysyi, mietitddnkd Suomessa
radikalisoitumisen estdvdd toimintaa sellaisessa
muodossa, mité European Institute for Peace
toteuttaa, ja jossa Kirkon Ulkomaanapu (KuA) on
myds mukana. Henning painotti, ettd Suomella
olisi paremmat edellytykset kehittdd toimintaq,
kuin esim. Belgialla ja Ranskalla, joilla on omat
ristinsd kannettavanaan. Palm vastasi  tdhdn
toteamalla, ettd KuA tosiaan tekee myds Suomen
tasolla laajaa yhteystyotd viranomaisten kanssa ja
pakolaiset itse ovat toiminnassa osallisina. Tama
malli on erinomainen tarjota esimerkiksi Suomen

ulkopuolellekin.

Mahdollisiksi
todettiin myos perehtyminen
papereihin”, joka ilmiond on kytkoksissd moniin
kriiseihin  ja

suomalaisiksi "vientituotteiksi”

"Panaman
vaikuttaa vahvasti  taloudellisen
turvattomuuden lisddntymiseen. Thomas Wallgren
komppasi ajatusta, ettd pieni maa voi vaikuttaa
globaalisti juuri suurien ideoiden kautta ja tdstd
ovat hyvand esimerkking presidentti Tarja HALOSEN
ja Jacob ZUMAN resilienssiraportti ja presidentti
Martti  AHTISAAREN ajoma dialogin  merkitys
konfliktinratkaisussa. Wallgren toivoi Suomelta
suurempaa huomiota aseidenriisuntaan, johon
Suomella olisi paljon annettavaa, sekd suurempaa
osallisuutta Afrikan maiden kehittdmiseen. Tosin,
han totesi, ettd Euroopan talouden kriisiytymisen
sekd haavoittuvan globaalin finanssijarjestelman
vuoksi on vastuullisen politiikan toteuttaminen
hankalaa.



Yleis6sta kyseltiin, miten Eurooppa ei ajautuisi kohti
"Linnake Eurooppaa — Fortress Europe”. Annu
Lehtisen mukaan ainoa keino valitda Linnake
Eurooppa on huolehtia, ettd noudatamme itse
kansainvdlisia sopimuksia ja huolehdimme, ettd
kansainvdlisen suojelun vaatimukset toteutuvat.
Kalkun mukaan avaimet ovat ddnestdjilla, jotka
valitsevat poliittiset padttdjat ja ndin ollen voivat
valita  myods Euroopan, joka pystyy
kdasittelemadn pakolaisongelmaa ja integroimaan
uudet eurooppalaiset.

avoimen

SEMINAARIN YHTEENVETO

Vaikuttamistydn padllikké KRISTIINA RINTAKOSKI,
Suomen Ldhetysseura

Kehyksen puheenjohtaja ja WISEn hallituksen
jdsen Kristiina Rintakoski veti yhteen seminaarin
pddpointit. Han totesi, ettd globaalistrategian
konsultaatiossa oli pyydetty 50 turvallisuuspolitiikan
asiantuntijalta  kommentteja  globaalistrategian
painotuksiin, mutta valitteli, ettei yhdessdkdadn
Agenda 2030:a tai
kehityksen tavoitteita. Han pani merkille, ettd tdssa
seminaarissa on kuitenkin osoitettu, ettd Suomen
agendalla nédmd ovat vahvana mukana.

ollut mainittu kestdvan

Rintakoski totesi, ettd heikot instituutiot, demokratia-
ja ihmisoikeusloukkaukset sekd ndkoalattomuus
turvallisuusuhkia  ja  ovat  konfliktien
juurisyitd. Samat ilmidt ovat myds muuttoliikkeen
jo radikalisoitumisen taustalla. Olennaista onkin
nyt, pystyykdé EU globaalina toimijana toimimaan
yhtendisend ja yksimielisend
tilanteissa. Pakotepolitilkassa EU on pitdnyt
rivinsé linjassa, mutta esim. Syyrian kohdalla
taas ei ole pystytty toimimaan yhtendisend, vaan
EU-politilkka on ollut 18hinng Brysseljohtoista
ja tehotonta. EU marginalisoituu, jollei se pysty
toimimaan  yhtendisend
Konfliktinehkdisyssa EU:lla on myds tdarked rooli.
Keskustelussa todettiin EU:n sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden keskindisriippuvuus ja tdssd tulisikin
tarkkaan arvioida, miten EU:n sisdinen tilanne
vaikuttaa unionin kokonaistoimijuuteen. Arvot ja

luovat

vaikeissakin

tallaisissa  tilanteissa.

intressit ja niiden sisdkkdisyys saivat myds paljon
huomiota keskustelussa ja Rintakosken mukaan
tarvitaan syvallisempdd tyotd niiden puolesta kuin
pelkkd niiden luettelu.

Strategiantoimeenpanon varmistaminen oli puhuijilla
vahvana tavoitteena ja Rintakoski perddnkuulutti

my®&sei-valtiollistentoimeenpanijoidenosallistamista
tdssd. Kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun
yhteyden tunnistaminen ja ndiden mekanismien
vudistamisen tarve tunnustettiin my6s keskustelussa.
Rintakoski korosti myds Suomen mallin edistamisen
merkitystd. Se toimintaprosessi, milld Suomessa
seurataan Agenda 2030:n toimeenpanoad, voisi
olla hyvdnd mallina monitoimijuuden edistdmiseksi
myds muualla. Lopuksi Rintakoski muistutti, ettd
sekd puhujat ettd yleiso olivat vahvasti sitd mieltq,
ettd toimet “Linnoitus Eurooppaa” vastaan, sekd

suojeluvastuun  toteuttaminen ovat ensisijaisen
tarkeitd unionin ulkosuhdeagendalla.
International  Crisis  Groupin  johtaja  Jean-

Marie GUEHENNO on todennut, etté Euroopan

fragmentoitumista  estetddn tuomalla  ihmiset
mukaan politiikkkaan.  Onkin olennaista  kysya:
minkd takana Eurooppa ja me eurooppalaiset
siis seisomme ja minkd katsomme puolustamisen

arvoiseksi?

(1) Taustoitukseksi tilaisuudessa oli jaossa
strateginen arvio:
http://eeas.europa.eu/docs/strategic_review /eu-
strategic-review_executive_summary_en.pdf

(2) Julkaisut, 29.4.2016

Arvio Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden
vaikutuksista:

http:/ /formin.finland.fi/public/default.
aspx2gcontentid=345679




